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la vie, que de considérer toujours les choses de façon à voir en même tarnps quel goore d'univers 
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HR doity avoir un romèdat Le: vonta glacés do 

L'hiver faisaiont périr los hommes, laraque l'un d'eux 

Tiea des pierres, qui eachaient froitement vo qu'ollea vonfermaiont, 

L'étincelle brillante arrachôe au soloil onfinmmé; 

Les hommoa so gorgoniont da viande comme les laupa lorsque 

L'un d'eux soma Ja grain conwidéré jusqu'alors 

Comme une mauvaise herbe, et qui 4 vivra l'hommo; 

Hs balbutiaiont, avant que l'un d'oux leur out appris 

A prononcer des discours, et ut do son doigts pationts 

Assembié dos lottros. Quel eat l'houreux don da 

Nes frères qui ne loue vioano pas de Ja rochorcho pationte, 

Do la lutto, du sacrifioc ou de l'amour? | 
Gowin Anxutv. 


Jamais jusqu'ici on n'a déposé 
En vain uno parcoito do la vérité dans lu 
Grando jachèro du mondo; il 80 trouvo 
Toujours des mains pour couvrir la somence 
Et, sur la collinc ot dans Îa valiéo, 
L'autres mains pour cuoillir les moissons jauncs 
Wasvrien. 


PRÉFACE 


Les idées ioi exposées l'ont déjà été brièvement dans un 
Æ pumphict intitulé : Our Land and Land Policy, publié à San- 
SE L'innoisco en 1871. Dès cette époque, j'avais l'intention de les 
2 oxprimer d’une façon plus complète; mais l'occasion de le 
| faire ne se présenta pas de longtemps. Pendant ce temps, je 


D ne convainquais de plus.en plus de leur vérité, je discernais 


de plus en plus clairement leurs rapports; je voyais aussi com- 
bien d'idées fausses et d'habitudes erronées de pensée empô- 
chaient leur admission, et combien il était nécessaire de dé- 
blayer le terrain devant elles. 

C'est ce que j'ai essayé de faire ici même, aussi complète- 
ment que l'espace disponible le permettait. J'ai été obligé de 


D faire table rase avant de construire, et d'écrire à la fois pour 





| ceux qui n'ont fait aucune étude antérieure sur de tels sujets, 
et pour ceux qui ont l'habitude des raisonnements écono- 
miques; et mon sujet est si vaste qu'il m'a été impossible de 
traiter plusieurs des questions soulevées aussi complètement 
qu'elles le méritaient. Ce qu'avant tout j'ai tenté de faire, 








val | 2 PRRFACE. | : 

c'est d'établir des principes généraux ; je confie à mes lec- 

teurs le soin d'en tirer des applications à où cela est néces- 

saire. RE | 

Sous cortains rapports, ce livre sern mieux apprécié par 
ceux qui ont quelque connaissanes da la littérature écono- 
mique; mais aucune lecture préalable n'est nécessaire pour 

: comprendre la diseussion ct juger de l'excellence des concli- 
sions, Les faits sur lesquels je me suis appuyé ne sont pas da 
ces faits qui ne peuvent être contrôlés que par des recherche: 
dans les bibliothèques. Ce sont des faits du domaine de l'ob- 
servation ordinaire, du savoir ordinaire, que chaque lecteur 
peut vérifier par lui-même, comme il peut décider si les argu- 
ments qu'on en tire sont bons ou mauvais. 

J'ai commencé par exposer brièvement les faits qui m'ont 
engagé à faire ces recherches, par examiner la raison qu'on  : 
donne couramment, au nom de l'économie politique, de ce :. 
fait : pourquoi, en dépit de l'accroissement de la puissance 
de production, les salaires tendent-ils à devenir le minimum | 
de ce qu'il faut pour vivre? Cet examen montre que lathéo- | 
rie courante du salaire est fondée sur une idée fausse; et que, : 
en réalité, le salaire est produit par le travail pour lequel on j 
le donne, et devrait, toutes choses restant égales, augmenter ; 
avec le nombre des travailleurs. Ici on rencontre une doctrine | 3 
qui est le fondement et le centre de bien des théories écono- É 
miques importantes, ,et qui a exercé une grande influence 
dans toutes les directions, la doctrine de Malthus : la popu- 
lation tend à augmenter plus vite que les moyens de subsis- 
tance. L'étude des faits montre cependant que cette théorie 
ne peut réellement s'appuyer ni sur les faits ni sur l’analogie 
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etque, lorsqu'on vaut la mettre à l'épreuve, elle seruine d'elle. 
même de fond en eomble, | 

_ Jusqu'ici les résultats de l'enquête, quoique extrémement 
importants, sont surtout négatifs, Ils montrent que les théo- 
ries courantes n'expliquent pas d'une façon satisfaisante le 
rapport qu'il y a entre la pauvreté et le progrès matériel, mais 
ne jettent aucune lumière sur le problème lui-même, pron- 
vant seulement qu'il faut en chercher la solution dans les lois 


L | qui gouvernent la répartition de Ia richesse. Il devient done 


nécessaire de porter les recherches de ce côté. Une étude pré- 
fiminaire montre que les trois lois de répartition doivent né- 
cessairement correspondre entre elles; c'est ce qu'elles ne font 
pas d'après l'économie politique courante, un examen de la 
terminologie en usage révèle la confusion de pensée qui cnche 
cette contradiction. Examinant alors les lois de répartition, 
j'ai commencé par la loi de la rente, L'économie politique en 
a donné une définition correcte, on le voit rapidement. Mais 
| elle n'a pas apprécié toute l'étendue de son champ d'applica- 
tion, n'a pas compris qu'elle avait pour corollaires les lois du 
salaire et de l'intérêt — les causes qui déterminent quelle part 
du produit doit revenir au propriétaire foncier, déterminant 
nécessairement quelle part doit être laissée au travail et au 


4 | capital. Sans en rester là, j’en suis arrivé à formuler une dé- : 
2 duction indépendante des lois de l'intérêt et du salaire. Je me 


suis arrêté pour déterminer la cause réelle et la justification 
de l'intérêt, et dévoiler la source de bien des notions erronées 


D — le confusion entre ce qui est réellement les profits du mo- 
‘Ææ nopole, et les revenus légitimes du capital. Revenant alors à 





mon principal sujet d'étude » J'ai démontré que l'intérêt doit 
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s'élever et tomber aveo les salaires, qu ‘il dépend en dernier .: 


ressort, de même que la rente, de la limite de culture, ou . 
point de la produstion où Ia rente commence. Une étude sem- 
blable, mais indépendante, des lois du salaire, donne des ré- 
sultats harmonieux semblables. Ainsi les trois lois de réparti- 
tion se trouvent liées harmoniousement entre elles, et l'on 
arrive à voir que le fait que la rente s'élève partout vec le 
progrès matériel, explique le fait quo les salaires et l'intérêt 
ne s'élèvent pas. 

.… Quelle cause détermine ce progrès de la rente, voilà la pre- 
mière question qui s'élève maintenant; elle nécessite un exa- 
men de l'effet du progrès matériel sur la répartition de la ri- 
chesse. Divisant les facteurs du progrès matériel en accroisse- 
ment de population, et en perfectionnement des arts, on voit 
d'abord que l'accroissement de population tend constamment 
à augmenter la proportion du produit total qui est pris pour 
rente, et à diminuer celui qui devient salaire et intérêt, et cela 
non seulement parce que la limite de culture est abaisée, 
mais encore parce que les économies et les forces de la popu- 
lation s'accroissent, se localisent. Éliminant alors l’accroisse- 
ment de population, on voit que les perfectionnements appor- 
tés dans les méthodes et les forces de production tendent au 
même but, et que, la terre étant tenue comme propriété privée, 
ces améliorations produiraient, dans une population station- 
paire, tous les effets attribués par Malthus à l'excès de popu- 
lation. A considérer les effets de l'accroissement continu des 
valeurs foncières qui naît ainsi du progrès matériel, on dé- 
couvre dans la hausse spéculative inévitable quand la terre est 
propriété privée une cause dérivée, maïs des plus puissantes, 








| | PRÉFACE. | xt 
de l'augmentation de la rente et de l'abaissement des salaires. 
La déduction prouve que cette cause doit nécessairement pro- 
duire des stagnations industrielles périodiques, et l'induction 
justifie cette conclusion; pendant que l'analyse que l'on vient 
de faire montre que le résultat nécessaire du progrès :aatériel 
À est, laterreétant propriété privée, etindépendamment de l'ac- 
D croissement de population, de forcer les travailleurs à accep- 


% ter des salaires à peine suffisants pour vivre. 


Cette identification de la enuse qui associe la pauvreté au | 
progrès indique le remède, mais ce remède est si radical que 
j'ai cru nécessaire de chercher s'il n’en existait pas quelque 
autre. Reprenant mon enquête en partant d’un autre point, 
| j'ai passé en revue les mesures qu'on propose généralement 


ee comme devant uméliorer la condition des masses ouvrières. 


Cette nouvelle enquête a eu pour résultat de confirmer la pré- 
&  cédente, en ce qu'elle montre aussi qu’il n'y a rien de mieux 
# que de rendre lo terre propriété commune pour relever d'une 
à manière durable la propriété et réprimer la tendance des sa- 
laires à descendre jusqu'au point où ils n'empêchent même pas 
l’ouvrier de riourir de faim. 

Mais nous soulevons ici une question de justice et entrons 
dans le domaine de la morale. Une étude de la nature et du 
He fondement de la propriété nous prouve alors qu’il y a une dif- 
M férence fondamentale et indestructible entre la propriété des 
D choses qui sont le produit du travail et la propriété de la terre; 
D que l’une a une base naturelle et une sanction et que l’autre 


D n'en a pas, et que, reconnaître la propriété exclusive du sol, 
M c'est nécessairement nier le droit de propriété sur les produits 





= du travail. En approfondissant la question, on trouve que la 





Au PRÉPA 

proprièté privée de la terre a toujours conduit, et doit toujours 
conduire à l'asservissement de la elasse ouvrière; que les pro- 
priétaires fonciers ne peuvent réclamer justementaucune com- 
pensation si la société juge à propos de reprendre ses droits; 
que la propriété privée de la terre est si loin d'être en accord 
avea les perceptions naturelles des hommes, que le contraire 
seul est vrai; et qu'enfin dans les États-Unis nous commen- 
çons à ressentir les ellets de l'admission de ce principe faux 
et destructeur. 

L'enquôto se poursuit ensuite duns le domaine de la poli 
tique pratique. On voit que la propriété privée de la terre, au 
lieu d'être nécessaire à son amélioration et à son usage, burre 
le chemin à l'amélioration et à l'usage, et cuuse une déperdi- 


tion énorme de forces productives ; que la reconnaissance du |: 


droit commun à la terre n'implique ni combat, ni dépouille- 


ment, mais doit être amenée pur une méthode simple etfucile, 


par l'abolition de tous les impôts sauf ceux sur la terre. Cur ce 
sont les valeurs foncières qu'une étude des principes de l'im- 
position prouve être les meilleures qu'on puisse taxer. 

Un examen des etfets du changement proposé montre alors 
qu'il augmenteruit énormément lu production , assurerait la 
justice dans la distribution, profiterait à toutes les classes, et 
rendrait possible le mouvement en avant vers une civilisation 
plus haute et plus noble. | 

Ici le champ de l'enquête s'élurgit; elle recommence, pre- 
nant un nouveau point de départ. Car non seulement les espé- 
rances qu’elle a fait naître entrent en lutte avec l’idée très 
répandue que le progrès social n’est possible que par une lente 
amélioration de la racc, mais encorc tes conclusions que nous 
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avons atteintes aflirment certaines lois qui, si elles sont vrai- 
ment naturelles, doivent manifester leur présence dans l'his- 
toire universelle. Eu dernier ressort il devient dono nécessaire | 
d'étudier les lois du progrès humain, çar certains grands faits 
qui forceni l'attention sitôt qu'on exumine notresujetd'étude, | 
semblent complètement en désaccord uvos ce qui est mainte- 
nant la théorie courante. Cette nouvelle enquête montre que 
les différencesde civilisations nesont pas dues à des différences 
dans les individus, muis plutôt à la différence d'organisation 
sociale; que le progrès, toujours produit par Passociation, se 
change toujours en mouvement rétrogrude aussitôt que se : 
développe l'inégalité, et que même aujourd’hui, duns notre 
moderne civilisation, les causes qui ont détruit toutes les ci- 
vilisations antérieures commencent à fuire sentir leur action, 
et que la démocratie politique pure court vers l'anarchie et 
le despotisme. 

En même temps, notre enquête prouve qu'il faut identifier 
la loi de lu vie sociale avec lu grande loi morale de lu justice, 
et montre, confirmant ainsi les conclusions antérieures, com- 
ment on peut prévenir ce mouvement rétrograde, et commen- 
cer le mouvement en avant. Ceci termine l'enquête. Le cha- 
pitre final s'expliquera de lui-même. 

Il est évident que ces recherches ont une grande impor- 
tance. Si elles ont été soigneusement et logiquement menées, 
leurs conclusions changent le caractère de l’économie poli- 
tique, lui donnent l1 cohérence et lu certitude d’une science 
véritable, la mettent en harmonie avec les aspirations de la 
masse des hommes auxquelles elle n été si longtemps étran- 


—æ £ère. Ce que j'ai fait dans ce livre, si j'ai correctement résolu 





| x. 1 | PRÉFACE. L 
le grand problème étudié, o'eat d'unir la vérité pergue pur. :‘ 


… l'école de Smith et Ricardo, à ln vérité perque par l'école de 11 


Proudhon et Lasselle; c'est de montrer que le laissa-faire 
(avea sa véritable et complète signification) auvre Ia voie à ln 
réalisation des nobles rôves du sociulisme ; c'est d'identifier la 
loi sociale avec la loi morale, de réfuter les idées qui dans bien 
des esprits voilent les perceptions grandes et élevées, 

Cet ouvrage a étéécritentre le mois d'août 1877 et le mois de 
mars 1879; il a été fini d'imprimer en septembre 1879. Depuis 
cette époque, j ai recueilli de nouvelles prouves de lu justesse 
des opinions ici exposées; la marche des événements, et sur- 


tout le grand mouvement qui à commencé en Angleterreèln 4 
suite des troubles en Iriande, montre plus cluirement encore 


lu nature pressante du problème que j'ai cherché à résoudre, 


Mais rien dans les critiques qui ont acoucilli mes observations ; :! 
ne m'a engagé à changer ou à modifier mes conclusions; en : *% 
réalité, il ne m'a pus encore été fuit une objection qui n'eût : ; F 
d'avance sa réponse dans ce livre. Êt c'est ainsi que sauf quel- | 

ques erreurs matérielles qui ont été corrigées, sauf la préface : % 


que j'ai ajoutée, cette édition est la même que les précédentes. : ; | 
Henry GEORGE. 





INTRODUCTION 


| Pätisser, bitissec! Vous n'y ontrorer pas, vous 
Semblables aux tribus que le ddsort ddvare; 
: Hola do la terra promlie vous vous Rotrisos el moures, 
Avant que sA seu os devant vos youx fatignés. 
LR - Mn Suocauer. : 


mme 





LE PROBLÈME 


4 Le xix° sidolo a té marqué par un accroissoment prodigioux 

do puissanco productrice do richesse. L'utilisation do la vapour 
et de l'électricité, los progrès apportés dans les moyens do pro- 
duiro économiquement le travail, 1a grando sululivision ot la 
= grando écholle de production, les facilités énormes apportées 
aux échanges, ont multiplié l'eflicacité du travail. 

Au début de cette èro merveilleuse, il était naturel de s'at- 
tendre, eton s'attendait, à co que des inventions économisant lo 
travail diminucraient la peine etamélioreraient la condition de 
l'ouvrier; à ce que l'énorme accroissement de puissance pro- 
ductrice de richesse ferait de la vraie pauvreté une chose do 
l'ancien temps. Si un homme du siècle dernier, un Franklin ou 

| un Priestley, avait vu, dans une vision, le bateau à vapour pre- 
4 nant la place du bateau à voile, la locomotive celle de la voiture, 
M la moissonneuse celle de la faucille, la batteuse celle du fléau ; 
s’il avait entendu le bruit des machines qui, obéissant à la vo- 
 Jonté humaine et satisfaisant les désirs humains, ont une puis- 
sance plus grande que celle de tous les hommes et les bôtes de 
Somme réunis; s'il avait vu les arbres des forêts transformés 
en bois travaillés, en portes, châssis, volets, boîtes ou barils, 

i 
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presque sans que ln main do l'homme y ait contribué; los HSE 
chines fahriquor dos hottos et des souliers on moins de temps 
qu'il n'on fallait à un savetior pour remeltre une semelle; s'il 
avait vu marteler à la vapour les arbres énormes des machines, 
les ancres puissantes des vaisseaux, ou découper délicatement 
des ressarts de montre; s'il avait vu le foret en diamant creusant 
dans le cœur des rochers, et les huiles minérales remplacer 
l'huile de baleine; s'il avait pu concovoir l'énorme économie 
de travail résultant des améliorations apportées dans les moyens 
do communicalion et d'échange, vair les moutons tués on Aus- 
tralie et mangés frais on Angleterre, l'ordre donné dans l'après : — 
midi par le banquier de Londres exécuté à San-Francisco dans  - 
la matinéo du mômo jour; s’il avait enfin entrevu les containos 
de milliers de progrès dont ceux-ci ne font quo suggérer l'idéo, 
“quolle conclusion en aurait-il tivé sur la condition sociale do 
l'humanité? 

Ce n'est pas par déduction qu'il aurait pu connaître cette con- 
dition; à mesure que la vision se sorait développée, il lui au- 
rait semblé voir celte condition mèmo; et son cœur aurait pal- 
pité, et ses norfs auraient tressailli; il aurait êté comme celui 
qui, d'un sommet, considère au delh do Ia caravane altérée 
les couleurs vives des bois frissonnants cet les roflets des eaux 
riantes. Cortainoment, dans cette vision de l'imagination, il 
aurait considéré ces nouvelles puissances élevant la société au- 
dessus de sa base, mettant le plus pauvre à l'abri du besoin, 
exemptant le plus humble de tous les soucis matérielsdelavie; | 
il aurait vu ces esclaves du savoir prenant sur eux la malédic- . À 
tion traditionnelle, et ces muscles de fer, et ces nerfs d'acier : # 
faire de la vie du plus pauvre ouvrier un jour de fête, dans lequel . É. | 
chaque grande qualité, chaque noble tendance se développait :  # 
librement. ; . L 

Et de ces heureuses conditions matérielles il aurait vu naître, ë : 
comme conséquences nécessaires, des conditions morales réali- É 
sant l’âge d'or dont l'humanité a toujours rêvé : Ja jeunesselibre : 4 
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de grandir et de mangor à sa faim; la vivillosse sans ponsées | 
d'avarice; los enfaals jouant avec les tigres! Los vilainos choses : 
disparues, les choses difficiles devenues fcilos; la discordo de- 
venue harmonie! Car comment les passions mauvaises pour : 
É raient-olles oxister dans un monde où tous ont assez? Comment 
Ë lo vice, le erimv, l'ignorance, Ja brutalité qui naissent de la 
[: pauvreté, esistornient-ils Et où il n'y a plus do pauvreté? Com 
1 ment ramporait-on lù où il n'y a que des hommes libres; qui 
à donc serait oppressour Îà où tous sont égaux? | | 
D Voilà les rôves plus ou moins nets ou vagues, les espérances 
Æ qu'ont fait naître les progrès de notre siècle, C:> espérances sont : 


ë 


4 à profondément entrées dans l'esprit populaire qu'elles ont l'A 


à croyances, ot déplacé les contres les plus fondamontoux de nos 
Æidévs, Les visions obsédantes de possibilités plus hautes ne par 


M changé : au lieu d'entrevoir derrièro soi les faibles lueurs du: 
“coucher du soleil, c'est L'auroro qu'on voit couvrir tout le ciel, 
“HEdevaut soi, de ses couleurs éblouissantes. 

# {Lcst vrai qu'on a éprouvé désappointemont sur désappointe- 


Avention, n'ont pas allégé le fardeau de coux qui ont besoin do 
M'opos, n'ont pas apporté l'abondance aux malheurcux. Mais il 
! avait tant de choses, semblait-il, auxquelles on pouvait attri- 
MDuer cet échec, que, jusqu’à notre époque, la nouvolle foi n'en 
pas semblé atteinte. Nous apprécions mieux les diflicultés qu'il 
“Maut surmonter, mais nous croyons tou jours que la tendance de 
“otre époque c’est de les surmonter. . 
Maintenant, cependant, voilà que nous nous trouvons en face 
le faits.sur la signification desquels on ne peut se méprendre. 
me tous les points du monde civilisé s'élèvent des plaintes sur la 
É | ise industrielle, sur la situation malheureuse de l'ouvrier con- 
mné à une oisiveté involontaire, sur le capital amassé et gas- 
illé, sur la détresse pécuniaire des hommes d’affaires, sur les 
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hosoins ot les souffrances de ln classe ouv ribro, Tont ce p que: cos 


mats < dos tomps difficiles» expriment de tristosso, dosouffranco ” 


sourde, d'angoise aiguë ot vialente, pour de grandes masses 
d'hommes, semble affligor la monde aujounl’hui. Cet état de 
chose commun à des sociétés différant complètement de situa- 
tion, d'institutions politiques, d'organisation fiscale et finan- 
cidre, de densité de population, ne pout guère être expliqué par 
des causes locales, Il y a de la misère dans les pays qui ontro- 
tionnont de grandes armées effectives: mais il en existe de même 
dans les pays où ces masses armées ne sont que nominales, H 
ya de la misère dans les contrées aù des tarifs protecteurs en- 


travent stupidoment et ruinent le commerce; mais il en est de 3 
même là où le commerce est presque libre; dans les paysoùlo 
gouvornementostoncoroautocratique, lamisèroostgrande, mais _: 


olle est égale dans coux où le pouvoir politique est ontièrement 


au mains du peuple; dans les contrées où l'argent ost du papier, à 


comme dans celles où l'or et l'argent ont seuls cours, toujours 
on retiouve la même misèro. Évidemment à cet état général des , à 
choses nous devons découvrir une cause commune. | 

On fait plus que supposor qu'il y a là une cause commune, 
qu'il faut chercher soit dans co que nous appelons le progrès 


matériel, soit dans quelque chose d’intimement lié avec le pro- | 4 
grès matériel, quand on observe que les phénomènes que nous ‘ 
classons ensemble et dont nous parlons comme d’une crise in- ‘à 


dustrielle, ne sont que les phénomènes portés à l’extrème, qui , # 


accompagnent toujours le progrès matériel, et qui se dévoilent * | 


plus nettement à mesure que le progrès matériel augmonte. Là 


. Où les conditions auxquelles tend toujours et partout le progrès : à 
matériel, se réalisent le mieux, —c'est-à-dire là où la popula- -“ 
tion est la plus dense, où la richesse est la plus grande, où les : 
moyens de production et d'échange sont le plus développés, — : , 


nous trouvons aussi la pauvreté la plus extrême, la lutte pour : ‘ 
l'existence sous sa forme la plus rude, et l'oisiveté forcée la plus = 
grande. 
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F € est vers les pays ROUVOAUX, — G "est-h-divo v vors coux où le 
progrès matériel en ost encore à ses promiors essais de dévo- 
loppomeont, — que le travail émigre pour cherohor un salaire 
élevé, que le capital vale pour lrauver des intérôts plus élevés. 
À C'est dans les vioux pays, — € *est-h-dire dans ceux où le pro- 
L grès matériel a atteint les derniers degrés de dôv eloppement, — 
% qu'on trouve la misère la plus répandue au milieu de la plus 
4 grande abondance. Allez dans uno de ces jeunes communautés 
# oùlaracov igoureuso des Anglo-Saxons entre à poino dans la voie 
du progrès, où le mécanisme de la production et de l'échange 
-& est oncore grossior el insuflisant, où la richesse n ‘est pas encore 
À assez grando pour permettre à une classe de vivre dans l'aisance 
#% ot lo luxe, où les moilleures maisons ne sont que des chaumières 
+ faites do troncs d'arbres ou des lentes de toilo, où l'hommo le 
+ plus riche ost obligé de travailler tous les jours, et bien que vous 
É nu voyez ni richosse ni tout ce qui s'ensuit, vous n'y trouverez 
À pas nou plus do mendiants. Là, il n’y a pas do luxc, mais aussi 
‘5 pas do misère. Personne h'y a la vio facile ni large; mais cha- 
f Gun peut y vivro, ct pourvu qu'on soit capable do travailler ot 
4 qu'on en ait lu volonté, on ne connait pas la crainte de manquer 
« du nécessaire. 
N Mais juste au moment où cette communauté réalise les con- 
Éditions quo toutes les sociétés civilisées cherchent à atteindre, 
É au moment où un accord plus exact, plus intime avec le reste 
E du monde, une moilleure utilisation du travail, rendent possible 
D «le réaliser de grandes économies dans la production et l'échange, 
par conséquent augmentent la richesse, non seulement dans l’en- 
. semble, mais en proportion de la population, c’est alors que la 
F pauvreté prend un aspect plus sombre. Quelques-uns gagnent 
É une vie infiniment plus facile et meilleure, mais d’autres arri- 
vent à trouver qu'il est difficile de gagner seulement de quoi 
vivre. Le vagabond a suivi la locomotive, et les maisons de re- 
 fuge et les prisons sont des marques aussi sûres de « progrès 
matériel » que les demeures coûteuses, les riches magasins, les 
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éylisos snlondides, Dans les rues éclairées mr gas el survol 
léos par des sergonts de villo, las mendiants attendent los pas- 
sants, ot à l'ombre du collège, de la bibliothoque, du musée, 
s'assemblont los Huns hideux et les faronches Vandales dont 
Macaulay a prophétisé la venue, 

Co fait, — co grand fait que la pauvreté avec toutes ses con- 
séquences apparait dans les communautés, au moment où se 
montront los conditions quo le progrès matériel tond à pro- 
duive, — prouve que les diffienttés sucialos existant partout où a 
66 atteint un cortain degré de progrès, ne vivnnont pas de civ- 
constances locales, mais sont, d’une façon ou d'une auto, ou- 
pre par le prog grès lui-même, 


k4, quelque désagréable que ce soit à admottro, il derini à 
a fin évident que l'accroissement énorme de puissance produc- | 
trico qui a marqué notre siècle, ne ronferme on lui-même rien : 
qui doive détruire la pauvreté, allèger les fardeaux do ceux qui 
sont forcés de travailler. 11 a simplement élavsi le golfe qui sé 


pare le riche de Lazaroet rendu plus inÂtenso la lutio pour l'exis- 
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tonce. Les progrès de l'invention ont donné à l'humanité une  :4 
puissance que l'imagination la plus hardie du siécle dernier n'a 4 


même pas pu concevoir. Mais dans les manufactures où les ma- 


chines économisant le travail ont atteint le dernier degré do . 4 
perfection, on voit travailler les petits enfants; partout où ces ; 
nouvelles forces sont complètement utilisées, des classes en- | “à 


tières d'hommes vivent de charité ou sont dans le cas d’être obli- 4 


gées à un moment donné d'y recourir ; au milieu des plus grandes 


accumulations de richesses, il y a des hommes qui meurent de ; L 


faim ot des enfants chêtifs que leurs mères ne peuvent nourrir; !: 


et partout la passion du gain, le culte dé la richesse prouvent |. $ 

la force de la crainte.de manquer. La terre promise fuit devant 4 
nous comme un mirage. Les fruits de l'arbre de la science sont : 

comme les pommes de Sodome qui tombent en poussière quand ‘4 


on:-les saisit. 





1 
û 


Il est vrai que la richesse a cons al louieit augmenté, ct e 


que la: moyenne de bien-ôtre, do loisir, de raffinement s'est 
élovéo; mais cos gains ne sont pas généraux. Les classes les plus 
basses n'y participent pas !. Je no veux pas dire pourtant que 
A In condition du pauvre ne se soit en aucun pays ni en aucune 
% façon améliorée; ce que je veux dire c'est que nulle part on no 
peut attribuer une amélioration qualconque à l'accroissement 
de la puissance productive. Je vaux dire que cette tendance que 
nous appelons le progrès matériel n'améliorora jamais la con- 
dition des classes inférieuros, ne leur donnera pas ce qui fait la 
£ vio houreuse ot saine; et qui plus est, qu'elle fora cette condi- 
| À tion de plus en plus malheureuse, Les nouvelles forces, quelque 
À utiles qu'elles soienten elles-mêmes, n'agissent pas sur la société 
“& on l'élovant de sos bas-fonds, comme on l'avait longtemps espéré 
Set cru, mais l'amènent à un point intermédiaire. C'est comme 
ai on enfonçait un énorme coin non sous la société, mais à tra- 
| vers la société. Ceux qui sont au-dessus du point de séparation 
sont élovés, mais coux qui sont au-dessous sont précipités dans 
la ruine, | 
%  Cot offot d'abaissement no se montre pas partout, car il n'est 
pas visible dans les pays où il existe depuis longtemps uno classe 
‘tout juste capablo de gagner sa vie. Là où la classe inférieure 
rit à poine, comme cela a longtemps eu lieu dans plusieurs par- 
Ætics do l'Europe, il lui est impossible de descendre plus bas, car 
uire un pas de plus dans ce cas c'est faire un pas hors del'exis- 
once ; dans ces conditions-là il ne peut se manifester aucune 
dendance vers uno misère plus grande. Mais dans la marcho du 
Drogrès qui fait passer une société jeune à l'état d'ancienne 
Mommunauté, on peut voir clairement que non seulement le pro- 























1 est vrai que les plus pauvres pouvont maintenant, sous certains rapports, 
puir de co que les plus riches, il y à seulement un siècle, ne connaissaient mémo 
Mn: mais ceci ne prouve pas qu'il ÿ ait amélioration , tant que les moyens de ga- 


aut dans une ville peut jouir do choses que lo fermier perdu dans les bois ne 
panait pas, mais cela ne prouvo pas que l> condition du mendiant soit meilleure 
o eclle du fermier indépendant. 
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ner les choses nécessaires à la vie ne sont pas plus à la portée de tous. Le men- 


ft mu 
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grès matériel ne réduit pas la misère, mais encore qu'actuel- | ; 
Jement il la produit, Dans les États-Unis il ost clair quelami- 
sère, ot les crimes et les vices qui en découlent, augmentont 
partout où le village devient ville, quand 1 marche du progrès 
apporta les avantages des méthodes améliorées de production ot 
d'échango. C'est dans les États les plus anciens et les plus ri- 
ches de l'Union que le paupérisme ot la misère parmi les classes 
ouvrières daviennent le plus péniblement apparents, Si la pau- 
vroté est moins profonde à San Francisco qu'à New-York, 
n'est-ce pas parco que San-Francisco est une ville neuvo par 
rapportä New-York? Quand San-Francisco auraattoint le point 
de développement aù est New-York on co moment, quimeten 
doute qu'il y aura aussi dans ses rues des enfants déguenillés : ‘ 
ot piods-nus ? | | 

L'association de la pauvreté avoc le progrès est la grando 
énigme de notre temps. C'est le fait contral d'où sortent les 
diflicultés industrielles, sociales ot politiques, qui embarrassent 
Je monde et contre lesquelles luttent en vain la politique, la 
philanthrovie et l'éducation. C'est lui qui met des nuages dans 
l'avenir des sociétés les plus progressives et les plus confiantes ! É 
en elles-mêmes. C'est l'énigme que pose à notre civilisation le 2 
Sphinx du Destin : ne pas y répondre c'est être détruit. Tant que à 
l'accroissement de richesse que produit le progrès moderne, ne : :: 
servira qu'à édifier de grandes fortunes, à augmenter le luxe, ! : 
à rendre plus blessant le contraste entre la maison de l'Avoir 
etla maison du Besoin, le progrès n’est pas réel et ne peut durer. . 
La réaction doit arriver. La tour branle sur ses fondations, : k 
chaque étage qu'on y ajoute ne fait que hâter l'approche de la !-à 
catastrophe finale. Donner de l'éducation à des hommes qui 4 
doivent être condamnés à la pauvreté, c’est les rendre rétifs; : ° 
fonder des institutions politiques d’après lesquelles les hommes i 
sont théoriquement égaux, sur la plus choquante des inégalités = 
sociales , c'est vouloir faire tenir une pyramide sur son sommet. 

Bien que cette question soit de première importance, qu'elle “4 
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k | force pénibloment l'attention de tous les clés, elle n'a éepondant 
e pas reçu de solution expliquant tous les faits et indiquant un 
% roméde simple et clair. C'est ce que montrent les essais si va- 
À L riésqu'on a faits pour expliquer la crise actuelle, Ils n'accusent 
“pas seulement une divergence entre les notions vulgaires et les 
théories sciontifiques, mais prouvent que l'accord qui pourrait 
À osister entre coux qui professent les mêmes théories géné 
À pales, fait absolumont défaut sitôt qu'on aborde les questions 
% pratiques, et se change on une véritable anarchie d'opinion. | 
+ Uno haute autorité économique nous a dit que Ja crise était due 
+ à un oxcùs de consommation ; uno autre autorité économique 
À nous a dit qu'elle était due à un excès de production; en même 
#Æ temps d'autres écrivains de réputation dénonçaient comme 


£Ë cause de la crise, tantôt les ravages do la guerre, tantt l'ex- 





À tension des chemins do fer, tantôt les tentatives faites par les : 
À ouvriers pour maintenir les salaires élevés, ou bien encore la 
démonêtisation de l'argent, l'émission du papier, l'augmentation 
. du nombre des machines économiques, l'ouverture de nouvelles 
Ÿ routes commerciales plus courtes, etc. etc. 
# Pondantque les professeurs sont ainsi en désaccord, les idées 
% qu'il y a nécessairement conflit entre le capital et le travail, 
% que les machines sont un mal, que la concurrence peut être res- 
 treinte et l'intérêt aboli, qu’on peut créer la richesso par 
l'émission de l'argent, qu’il est du devoir du gouvernement de 
| fournir du capital ou de fournir du travail, sont en train de 
| faire rapidement leur chemin parmi les masses qui souffrent 
vivement, etont clairement conscience d’un tort qu'on leur fait. 
D De telles idées mettent les grandes masses dépositaires du pou- 
æ voir politique suprème à la merci des charlatans et des déma- 
D gogues, et sont grosses de danger ; maïs on ne les combattra 
; heureusement que lorsque l’économie politique pourra donner 
à la grande question une réponse en rapport avecses enseigne- 
| ments, ets’imposantd’elle-même à la compréhension des grandes 
masses humaines. 
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Cela doit hien être dans le rôle de l’économie politique de 
donner cette réponse, Car l'économie politique n'est pas un 
composé de dograes, C'est l'explication d'un certain ensemble : 
de faits, C'est la science qui, dans la séquence de certains phé- 
nomènes, chorche à trouver des rapports mutuels et à identifier 
la causo et l'effet, exactement comme le font les sciences phy- 
siques pour un autre ensemble de faits, Ses fondations roposent 
sur un terrain solido, Les prémisses dont ollo tire ses déduc- 
tions sont des vérités, des axiomes que nous admettons tous, 
sur lesquols nous fondons en toute sécurité nos raisonnements 
et nos actes de Ja vie de tous les jours, et que l’on peut réduire 
à l'expression métaphysique de cette loi physique quele mouvo- 
mont cherche toujours la ligno de la moindre résistance, c'est- 
à-dire que les hommes cherchont à satisfaire leurs désirs en 
faisant le moins d'efforts possibles. Partant d'une base aussi 
sûre, sos procédés de raisonnement, qui consistent simplement 
dans l'emploi de l'identification et de l'analyse, ont la même 
certitude. Dans ce sens, l'économie politique est une science 
aussi exacte que la géométrie qui, d'après des véritéssimilaires, 
relatives à l’espace, tire ses conclusions par des moyens simi- 


_ laires, et ses conclusions quand elles sont valables, devraient 


être comme évidentes en elles-mêmes. Et, bien qu’en économie 
politique nous ne puissions éprouver l'excellence de nos théo- 
ries par des conditions ou des combinaisons artificiellement pro- 
duites, nous avons cependant une pierre de touche sûre dans 
l'emploi de la comparaison des diverses sociétés soumises à des 
conditions différentes; enfin nous pouvons encore, en idée, sé- 
parer, combiner, ajouter ou éliminer des forces où des facteurs 
d'un ordre connu. 

Je me propose dans les pages suivantes de résoudre par les 
méthodes de l’économie politique le grand problème dont j'ai 
esquissé les lignes principales. Je me propose de chercher la 
loi qui associe la pauvreté au progrès, qui fait augmenter la 
misère avec la richesse; et je crois que dans l'explication de ce 
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paradoxe nous trouverons l'explication de ces phases à retour 
périodique de paralysie industrielle et commerciale qui, ! obsor- 
vées sais tenir compte de leurs relations avec des phénomènes 
plus généraux, semblent inexplicahles. De telles recherches, 
convenablementcommencées et menées avec soin, doiventabou- 
tir à une conclusion résistant à toutes les épreuves, qui étant 
vraie, correspondra avec toute autre vérité. Car dans la sô— 
quonce dos phénomènes il n'y a pas d'accident. Chaque effet a 
une CAUSE, et chaquo fait implique un fait antérieur. 

Si l'économie politique, telle qu'on l'ensoigne aujourd'hui, 
n'explique pas la persistance de la pauvreté, au milieu de l'ac- 
croissement de la richesse, d’une façon claire et on accord avec 
les notions les plus profondément onracinéos dans l'esprit des 
hommes; si los vérités incontestablos qu'elle ensoigne sont mal 
caordonnées ; si elle p’a pas réussi à faire faire à la vérité, 
quelque désagréable qu'elle soit parfois à connaitr,, le progrès 
qu'elle doit faire dans la pensée populaire; si, au contraire, 
après un siècle de culture, pendant lequel elle a occupé l'attention 
de quelques-uns des esprits les plus fins et les plus puissants, elle 
se trouve méprisée par l’homme d'État, railléo par les masses, 
reléguée dans l'opinion de bien des gens intelligents et instruits 
au rang de pseudo-science dans laquelle rien n'est fixé ou ne 
peut être fixé, cela doit provenir, à ce qu'il me semble, non de 
l'incapacité de la science elle-même, mais plutôt de quelque 
prèmisse fausse, ou de quelque facteur oublié dans les estima- 
tions. Comme. en général on cache de semblables méprises, par 
respect pour l'autorité, je me propose dans cette caquête de ne 
rien tenir pour accordé, de revoir , à la lumière des premiers 
principes, même les théories reconnues, et si elles ne me pa- 
raissent pas justes, d'interroger les faits à nouveau afin d'es- 
sayer de découvrir leur loi. 

Je me propose de n’éviter aucune question , de ne reculer 


devant aucune conclusion, de suivre la vérité en quelque lieu 
qu'elle puisse mo conduire. C’est à nous qu'incombe la respon- 


un, 
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sabilité de chorcher la loi nous expliquant pourquoi, au sein 
même de notre civilisation, les femmes sont si faibles et les en- 
fonts pleurent, Cette loi prouvera une chose ou une autre, ca 
n'est pas notre affaire. Si les conclusions auxquelles nous arri- 
vons vont contre nos préjugés, ne reculons pas devant alles: si 
elles accusent des institutions qui ont longtemps paru sages et 
naturelles, ne nous détournons pas. 
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« Cotoi qui vent être philosophe doit &tre mR 
Prouéuis. | 


homme libre d'esprit, » 
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LA THÉORIE COURANTE DU SALAIRE. == SON INSUFFISANCE. 


Réduisant à sa forme la plus résumée le problème que nous | 


nous proposons d'étudier, examinons, pas à pas, l'explication 
qu'en donne l'économie politique, ct qu'acceptent les autorités 
les plus compétentes. 

La cause qui produit la pauvreté, au milieu de l’accroisse- 
ment de la richesse, est évidemment celle qui se révèle dans la 
tendance, partout constatée, qu'ont les slaires à descendre au 
minimum. Exprimons donc sous cette forme résumée la ques- 
tion qui nous occupe : 


Pourquoi, en dépit de l'accroissement de puissance pro- 


duclive, tes salaires tendent-ils à baisser au point de fournir 
à peine à ceux qui les touchent, le moyen de vivre? 

La réponse de l'économie politique courante est celle-ci : les 
salaires sont déterminés par le rapport entre le nombre des 
travailleurs et la somme du capital consacrée à l'emploi du 
travail: ils tendent constamment à baisser jusqu'au minimum 


Lg 


de ce qu’il faut à l'ouvrier pour vivre, parce que Ï 
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accruisse— 
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ment du nombre des travailleurs tend naturellement à suivro 
ot à dépasser lout accroissoment du capital, H'aceroissomont 


du diviseur n'étant ainsi entravéque par les passihilités du quo- 
tient, le dividonde peut augmenter à l'infini sans donner pour 
cela un résultat plus grand. 

Cette doctrine, dans la ponséo do tous, a une autorité indis- 


cutable. Les noms les plus célèbres parmi les économistes, y 


acquiossent, et bien qu'on l'ait parfois attaquée, ces attaques 
ont été, on général, plus de forme que de fond!, Buckle la prond 
pour base do ses généralisations sur l'histoiro universelle, On 
l'onseigne dans toutes, au presque toutes, les grandes univer- 
sités anglaises ot américaines, on l'expose dans tous les traités 
qui ont pour hut d'amoner les masses à raisonner correctement 
sur les affaires pratiques; enfin elle somblo s'harmoniser avec 


la nouvelle philosophie qui, en peu d'années, a conquis presque 


tout le monde scientifique, ot pénètre rapidement aujourd'hui 
l'esprit des masses. 

Cette doctrine ainsi rotranchée dans les rêgions supérioures 
do la pensées, est, sous uno forme plus grossière, encoro micux 
onracinée dans ce qu'on peut appelor les régions inféricures. 
Ce qui donne aux fausses idées de protection uno telle priso 
sur les esprits, on dépit des inconséquonces ot des absurditès 
qu'elles renferment, c’est coci : on se figure que la somme qui 
doit être distribuée #ous forme de salaires, est, dans chaque 
communauté, une sonnne fixe que la concurrence du « travail 


t Ce'a me parait vrai des obje tions de M. Thornton, car pendant qu'il nic l'exis- 
tence d'un fonds prédéterminé de salaires, consistant en une portion du capital mis à 
part pour l'achat du travail, il aîlirme cependant (ec qui est essentiel) quo les sa- 
laires sont tirés du capital, et que à l'accroissement ou & la diminution du ca- 
pital correspond l'accroissement ou la diminution de fonds destiné au paiement des 
salaires. L'attaque la plus sérieuse que je connaisse, faite à la théorie du fonds 
réservé aux salaires, est celle portée par lo professeur A. Walker {La question des 
salaires, New-York, 1876); et cependant il admet que lex salaires sont en grande 
partie avancés sur le capital — c'es tout ce que peut demander le partisan le plus 
résolu de la théorie des fonils réservés aux salaires — pendant qu'il accepte com- 
plôtement la shénrie de Malihus. Tone ses eonelusions pratiques ne différent ca 
aucune manière de celles que donnent les interprètes de la théorie courante. 
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étranger » subxlivise de plus on plus. La mème idée est au ford 
dos théories qui réclamont l'abolition de intérêt ot la rostric- 
| tian de la concurrence comme moyen d'augmenter Ja part du 
travailleur dans la richesse générale ; et elle se répand parmi 
tous ceux qui ne sont pas assez sérioux pour se faire une théorie 
quelcanque; c'est co que naus prouvent les colonnes des jour 
naux et les débats des corps législatifs. 

Et copondant, quolque gôénéraloment accoptie, quelque pro- 
L_fundément enracinée qu'elle soit, cette théorie ne me somble 
pas répondre aux faits, Car, si les salaives dépendent du rap- 
_ port entre In quantité de travail cherchant un emploi, et la 
quantité de capital consacrée à cet emploi, la rareté ou l'abon- 
tance relative de l'un des facteurs doit correspondre à l'abon- 
| danco on à la raroté relative do l'autre. Ainsi, lo capital doit 
être relativomont abondant là où les salaires sont élevés, et Lo 
lativement raro où les salaires sont bas. Commo le capital êm- 
ployé à payor les salaires doit être on grando partie formé du 
capital chorchant un placoment, le taux courant de l'intérôt 
doit étre la mosuro do son abondance ou de sa rarotè compara- 
tive. Ainsi, s’il est vrai que les salaires dépendent du rapport 
entre Ia somme de travail cherchant un emploi, et le capital 
consacré à cet emploi, les salaires élevés (qui sont la marque 
d'une rareté comparative de travail) doivent concorder avec un 
intérêt pou élevé (ce qui est la marque d'une abondance rela- 
tive de capital), cf vice versa, des salaires bas doivent concorder 
avec un intérèt élevé. 

. Les faits prouvent que c'est tout le contraire qui arrive. Éli- 
minons de l'intérêt l'élément de l'assurance, et considérons seu 
lement l'intérêt proprement dit, ou argent donné en retour de 
l'emploi du capital; n'est-ce pas une vérité générale que l’inté- 
rôt est élevé, là où et quand les salaires sont élevés, et bas, là 
où et quand les salaires sont bas? Les salaires et l'intérêt ont 
été plus élevés dans. les États-Unis qu’en Angleterre, dans les 
États du Pacifique que dans ceux de l'Atlantique. N'est-il pas 
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notoire que là où va lo travait cherchant des salniros élevé ôs, te | 
capital va aussi pour avoir un intérôt plus élevé? En Califor- E 
nio par exemple, quaul les salairos étaient plus élovés que 1 
dans n'importe quelle autre partie du monde, l'intérêt était [4 
également très élevé, Les salaires et l'intérêt ont baissô en- | 
semble en Californie. Quand un ouvrier y gagnait 5 dollars 
par jour, le taux de l'intérêt était généralement 24 p. 100 
par an, Maintenant l'ouvrier no gagne quo £ dollars ou # 2 dol- 
Lars 50 par joue, ot le taux de l'intérêt n ‘est guèro quo 10 ou 
42 p. 100. 

. Co fait général, que les salairos sont plus élovés dans los 
pays nouveaux, où le capital est relativoment rare, que dans 
les vieux pays, où le enpital est relativement abondant, est 
trop évident pour ôtre ignoré. Et bien qu'à poino étudié, il est 
copendant signalé par tous les interprètes de l'économie poli- | : 
tique courante, La manière dont on en parle prouve bien ce quo E 
je vions de dire, qu'il contredit absolumont ia théorio, généra- | 
lement acceptée, du salaire. Car en l'expliquant, des écrivains ; 
comme Mill, Fawectt ot Price abandonnent virtuellement cette |: 
théorie des salaires sur laquelle ils insistent formellement dans 
lo même ouvrage. Bion qu'ils déclarent que les salaires sont 
fisés par le rapport entrele capital ot lenombredes travailleurs, | ; 
ils expliquent l'élévation des salaires et de l'intérêt dans les |: 
nouveaux pays, par uno production relative plus grande de ri- ; 
chesse. Je montrerai bientôt que ceci n'est pas une explication |: 
réelle, et qu'au contraire la production est relativement plus 
grande dans les pays plus vieux et plus peuplés que dans les 
pays nouveaux où la population est clair-semée. Je ne veux en | 
ce moment que signaler la contradiction. Car dire que les sa- |. 
laires élevés des pays nouveaux sont dus x une plus grande | 
production proportionnelle, c'est faire nettement du rapport E 
avec la production, et non du rapport avec le capital, ce qui |: 
détermine la hausse ou la baisse des salaires. 

Bien que cette contr adiction ne semble pas avoir frappé la F 
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classe d'écrivains que ja viens de citor, elle a ecpendant été 


Sigualée put du des interprètes les plus logiques des théories 


courantes d'économie politique, Le professeur Cairnes ! essay 
d'une manière trôs ingénieusv de moltre d'accord les faits et ln 
théorio, on supposant que, dans los pays nonvonux où l'indus- 
trio esf généralement tournée vors la production des objets 
alimontaires ou des matièros premidros de fabrication, une 
plus grande partie proportionnelle du eapital employé pour 
praduire, est consacrée au paiement dos salaires, que dans les 
pays los plus vioux où il faut déponser en achat de machines ot 


‘de matériel une grande partié du Capital; ot c'est ainsi que 


dans un pays nouveau, hion que le capital soit plus rave (et 
l'intérêt plus élevé), la partie réservée au paiement des salaires 
est en réalité plus importante, ot les salaires plus élovés., Par 
exemple, dans un vioux pays, sur 100,000 dollars consacrés à 
la création d'une manufacture, on en dépensorait probablo- 
ment S0,000 pour les constructions, les machines, lo matériel, 
et on on résorvorait soulement 20,000 pour lo paiement des 
«alitiros, tandis que dans un pays nouveau, sur 430,000 dollars 
consacrés à uno entreprise agricole, on ne prendrait pas plus de 
9,000 dollars pour payer les outils et on réserverait 23,000 
dollars pour les salaires. De cette façon s'explique pourquoi lo 
fonds réservé aux salaires peut ètre comparativement important 
là où le capital est comparativement rare, et pourquoi les sa- 
laires élevés peuvent accompagner un intérêt élevé. 

Dans la suite j’espère pouvoir montrer que celte explication 
est fondée sur une appréciation complètement fausse des rela- 
lions du travail et du capital, et de La manière dont il faut en- 
visager le fonds servant au paiement des salaires ; pour le 


moment il suffit de faire remarquer que la liaison entre les 


fluctuations des salaires et celles du taux de l'intérêt dans les 
mèmes pays et dans les mêmes branches industrielles, ne 
1 Nouvelle exposition de quelques principes importants d'Économie politique, 


chap. EF. partie if. o 
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pouve: : s'oxpliquer ainsi, Dans cos alternatives de « bons 
tom, » ot de « temps durs, » une demande animée de travail 
et de salaires élevés est toujours accomprgnéo d'une demande 
animée de capital et do taux élevés d'intérêt, Tandis quo lorsque 
les travailleurs ne peuvent trouvor à s'employer et que les sn- 
laires baissent, il y'a toujours accumulation de onpitaux cher- 
chant un placamont à des taux très faibles", La erise actuello 
n'est pas moins romarquable par lo manque d'oceupation et ]a 
misère des elassos ouvrières quo par l'accumulation des enpi- |* 
taux inoccupäs dans tons les grands centres; et ainsi, dans à 
des conditions qui ne permettent pas d'accepter comme oxpli- | 1 
cation la théorie courante, nous voyons un intérèt élové coïn- !4 
cider avec dos salaires élovés, ot un intérêt pou élevé coïncider | : 
avec des salaires bas, le capital en apparence rare lorsque le : ? 
travail est rare, ct abondant lorsque le travail l'est aussi, 
Tous ces faits bien connus, qui coïncident les uns avec les |: 
autres, prouvent un rapport entre les salaires et l'intérêt, mais | 4 
un rapport d'union et non d'opposition. Évidemment ils ne sont 
pas d'accord avec la théorie courante : les salaires sont déter- | 4 
minés par le rapport entr le travail et le capital ou une partie È 
quelconque du capital. F 
Comment alors, demandera-t-on, une semblable théorie a-t- | 
elle pu se former? Comment une série d'économistes l'a-t-elle É. 
acceptée depuis Adam Smith jusqu’à nos jours? É: 
Si nous examinons les arguments à l’aide desquels on sou- |# 
tien! dans les traités cette théorie du salaire, nous voyons dès {4 
l'abord que cette théoric ne consiste pas en une induction résul- |# 
tant de l'observation des faits, mais en une déduction tirée d’une 1 ‘ 
autre théorie présumée vraie antérieurement : les salaires sont 
distraits du capital. Puisqu’on affirme que le capital est la source: 
des salaires, il s'ensuit naturellement que la somme totale des | 






1 Les époques de panique commerciale sont marquées par une élévation du taux 
de l'escompte, ce qui n'est pas assurément un taux élevé d'intérét proprement dit, 
mais un laux élevé d'assurance contre les risques. 
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salaires doit être limitée par la somme de capital consacrée à 
l'emploi du travail, et que par-conséquent la somme que doi- 
vent recevoir individuellement les travailleurs, doit être déter- 
minéo par le rapport entre leur nombre ot ln somme du ça- 
pital consacrée à leur paiement‘, Ce raisonnement est juste, ot 

| + + C1 « s + 
cepondant, ainsi que nous l'avons vu, sa conclusion n'est pas 
d'accord avec les faits. La fauto en est donc aux prémissos. 
Examinons-les. … 

de sais bien que la théorie qui fait sortir le salairo du capital, 
est uno des plus fondamentales, uno do celles qui somblont les 
plus solides, do l'économie politique, et que les grands pensours 
qui se sont voués à l'éclaircissement de cette science, l'acceptent 
comme un axiome.'Je crois néanmoins qu'on pout démontrer 
qu'elle est une crreur fondamentale, l'ancètre fécond d'une 
longuesuite d'erreurs qui rendont viciousesbien des conclusions 
pratiques importantes. Je vais essayer de fairo cette démonstra- 
lion. Il ost nécessaire qu'elle soit claire et concluanto, car co 
n'est pas on un soul paragraphe qu'on peut combattre uno doc- 
teine sur laquollo sont fondés tant d'argumonts importants, 
qu'acceptent des auloritès incontestées, qui est si plausible en 
D cllc-mème, ct qu'on est exposé à voir se reproduire sous diffé- 
rentes formes. 

La proposition que je vais essayer de prouver est celle-ci : 

Les salaires, uu lieu d'être tirés du capilal, sont en réa- 
lilé pris sur le produit du travail pour leque! on les paie*. 
M ‘Par exemple, Mac Culloch (note vr, Richesse des nations) dit: « Cette portion 

“x eapitat ou richesse d'un pays quo ceux qui font travailler ont l'intention de 
“iyer en échange du travail, pout étre beaucoup plus considérable à uno épaque 
qu'à une autre. Mais quelque puisse étre son importance absolue, elle forme évi- 
lemment Ia sculo source d'où l'on puisse tirer une portion quelconque du salaire 
U travail. Il n'existe pas d'autre fonds d'où le travaiilour, en tant que travailleur, 
puisse tirer un seul shelling. H s'ensuit done, que la moyenne des salaires, ou 
portion du capital national consacrée au paiement du travail, qui échoit à chaque 
ravailleur doit cntièrement dépendre de la somme totale comparée an nombre de . 
eux parmi lesquels il faut la diviser. » On pourrait prendre dans tous les écono- 


Puit eu renom de semblables citations. 
#Nous parlons du travail dépensé en production; pour plus de simplicité, il vaut 
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Mais comme l'écanomio palitiquoqui enscigno que les salaires 
sont pris sur le capital, soutient auxsi que le capital est rem- 
hoursé sur la production, il semble à première vue que je vouille 
établir une distinction qui ne repaso pas sur une différence, un 
simple changoment dans l'emploi des termes, dont la discussion 
no forait qu'augmontor le nombre des disputes sans profits qui 
vondent les écrits politico-économiques aussi nuls que les con- 
trovorses des différentes sociétés savantes sur la vraie signifi- 

cation de l'inscription trouvée par M. Pickwick, Mais on vorra 
que la distinction est plus que formelle quand on considère que 
c'est sur la différence entre les deux propositions que sont cons- 
truites toutes les théories sur les relations du capital et du 
travail; quo c'est d'elle quo sont tirées des doctrines qui, con- 
sidérées on elles-mômes comme des axiomes, lient, dirigont, 
gouvernont dans la discussion des questions les plus impor- 
tantes, les esprits les plus capables. Car, c'est sur la supposi- 
tion que les salaires sont pris sur le capital et non sur le pro- 
duit du travail, qu'est fondée non seulement la doctrine qui 
fait dépendre lo salaire du rapport cnlro le capital ot lo tra- 
vail, mais encore la théoriv qui limite l’industrie par le capi- 
tal, qui enseigne qu'il faut que le capital soit accumulé avant 
que le travail soit occupé et que lo travail ne peut être employé 
que lorsque le capital est accumulé ; la théorie qui enseigne 
que chaque augmentation de capital donne, ou peut donner, 
un accroissement d'occupation à l’industrie; que la conver- 
sion du capital circulant en capital fixe diminue le fonds appli- 
cable à l'entretien du travail; qu'on emploie plus de travail- 
leurs quand les salaires sont bas que quand ils sont élevés; 
que le capital appliqué à l'agriculture entretient plus d'ou- 
vriers que s’il était consacré à l’industrie ; que les profits sont 
gros ou petits suivant que les salaires sont bas ou élevés, ou 
que les profits dépendent de ce que coûte la subsislance des 


mieux ne s'occuper que de celui-tà. Toute question que pourrait se faire le lecteur 
sur le sala're du travail improductif, doit done étre ajournée. 
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ouvriors; que la domande des marchandises n'est pas uno de- 
mando de travail, qu'on peut augmenter lo prix do certaines 
marchandises en réduisant les salaires, ou diminuer leur prix 
eu augmentant los salaires. 

Eu résumé, sur los points les plus vastos ot les plus impor- 
tants, les ensoisnoments de l’économie politique courante sont 
fondés plus ou moins diroctomont sur cotto pétition de principe: 
le lravail est entretenu ot payé par le eapital existant avant quo 
sun produit soit réalisé, Si l'on prouvo que coei est uno crreur, 
et qu'au contraire l'outrotion et la paioment du lravail no re 
tranchent rion, même temporairement, sur le capital, mais 
sont juis divoctemont sur le produit du travail, alors toute la 
vaste suporstructuro n'étant plus soulenuo doit s'écrouler, Do 
méme doivent s'abimer les théories vulyaires qui ont aussi lou 
Paso dans la croyance que la somme qui doit ét stribudo 
sous forme do sala:res, est une sommo fixo, dont les parts indi- 
viduclles doivent nécessairoment diminuer si le nombre des 


ouvriers s'accroit, 

La différenco entre la théorie courante et celle que je pro- 
pose est, en réalité, semblable à celle qu'il y a entro la théorie 
mercantile des échanges internationaux ot celle d'Adam Sruith 
qui l'a supplantée. Entre la théorie qui enseigne que le com- 
morce est l'échange des marchandises contre de l'argent, et la 
léorie qui enseigne que le commerce est l'échange des mar- 
chandises contre d’autres marchandises, il semble qu'il n’y ait 
pas de différence, surtout quand on se rappelle que les adhé- 
rents de l'ancienne théorie ne soutiennent pas que l'argent n'a 
d'empioi que lorsqu'on peut l’échanger contre des marchan- 
dises. Néanmoins, dans l'application pratique de ces deux thév- 
ries, il y a autant de différence qu’entre.le protectionnisme 
gouvernemental rigoureux et le libre échange. 

. Sij'en ai dit assez pour montrer au lecteur l'importance der- 
nière des raisonnements que je lui demande de suivre avec moi, 
il est inutile que j’excuse leur simplicité ou prolixité. En atta- 
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quant une doctrine si importante et si bien défendue, il est 
nécossaire d'être à la fais clair et complet, 

N'était cela, je seraistenté de détruire avec uno seule ue 
Ja théorie qui fait sortir les salaires du capital. Car toute ln 
vaste superstructure que l'écanomie politique a construite sur 
cotto théorie, est en réalité appuyée sur une doctrine tout sim- 
plement admise par tous sans avoir fait le plus potit essai do 
. distinguer l'apparonce d'avec la réalité, De ce que les salaires 
sont ordinairement payés en argent, et dans beaucoup d'indns- 
trios avant que le produit soit complétement réalisé, ou utilisé, 
on déduit que les salaires sont pris sur un capital pré-existant, {à 
et quo par conséquent l'industrie est limitée par le capital, co |% 
qui revient à dire qu'on ne pout faire travailler que quand on :: 
a accumulé du capital, et que la quantité de travail qu'on peut : 
faivo faire est limitéo par l'étendue du capital accumulé. 

Cependant, dans les traités mêmes où ja limitation do l'in- 
dustrie par le capital est acceptéo sans restriction, et prise pour 
base des théories les plus importantes et les mieux élaborées, 
on nous dit que le capital est du travail enmagasiné, accumulé, |: 
«que c'est une portion de richesse qui est mise de côté pour |: 
aider à la production future. » Si nous substituons au mot | 4 
« capital, » la définition ci-dessus, la proposition porte en elle- 4 
même sa propre réfutation; que le travail ne puisse être Li 
employé tant qu'on n’a pas mis de côté les résultats du travail, 
cela devient trop absurde pour être discuté. 4 

Cependant, si nous voulions avec cette reductio ad absurdun | 
clore la discussion, on nous répondrait sans doute, non pas que k 
les premiers travailleurs ont été pourvus par la Providence du 4 
capitai nécessaire pour se mettre à travailler, mais simplement |? 


. lequel Ia production est devenue une opération complexe. | 
Mais la vérité fondamentale, celle qu'on ne doit jamais ou- . : 

blier en raisonnant économie politique, est que la société sous |$ 

sa forme la plus développée n’est que le produit élaboré par RE 
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société encore rudimentairo, ot quo les principes los plus Gvi- 
dents des plus simples des rolations humaines ne sont que dé- 
guisés, et non détruits on changés, par los relations les plus 
compliquées qui résultent de la division du travail et de l'usage 
d'outils et de méthorles compliqués. Lo moulin mu par la vapour, 
avec son mécanisme produisant tous les genros de mouvement, 
est poue nous co qu'a été pour nés ancôtros lo grossier mortior 
de pierre détorré dans l'ancion lit d'une rivière, un instrument 
pour broyer le grain, Et chaque homme occupé à faire marchor 
D Lo moulin porfectionné, qu'il empile dun bois daas le fourneau, 
surveille Ja machine, dresse les meules, marquo los sacs ou 
tienne les livres, travaillo on réalité en vue du mèmo but quo 
lo faisait le sauvage des temps préhistoriques, :il préparo du 
grain qui servira à la nourrituro des hommes. 

Ainsi, si nous réduisons à leur formo Ia plus simple toutes Le 
opérations complexes de la production moderne, nous voyons 
que chaquo individu qui prend part au travail infiniment sub- 
divisé et compliqué de production et d'échange, fait en réalité 
ce que l'homme primitif faisait quand il grimpait sure les arbres 
pour y chercher des fruits, ou suivait la marco descondanto 
pour trouver des coquillages, essayant d'obtenir de la nature 
| par l’excrcice de ses facultés, la satisfaction do ses désirs. Si 

nous conservons fermement cette idée dans notre esprit, si nous 
considérons la production comme un tout, commo la coopéra- 
lion de tous ceux que comprend chacun de ses grands groupes, 
pour satisfaire les désirs variés de chacun, nous voyons nette- 
ment que la récompense qu’obtient chacun pour ses efforts, lui 
A vicnt aussi vraiment et aussi directement de la nature comme 
resultat de son effort, que cela arrivait pour le premier homme. 

Prenons un exemple : dans l'état le plus simple où nous 
puissions concevoir l'homme, il cherche son propre appät et 
Æpèche son poisson. Bientôt on voit apparaître ka division du 

travailavec ses avantages, et les uns cherchent les appâis pen- 
uant que les autres pèchent. Cependant il est évident que celui 
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qui chorcho l'appat travaille autant on vue do la pèche du 
poisson que celui qui prend le poisson. Da mème lorsqu'on dé- 
couvrit l'avantage du canot, au lieu de partir tous pour la pècho, 
les uns restèrent pour faire et réparer les canots, et ceux-ci 
lravaillérent autant en vuo de la pèche que les pécheurs eux- 
mêmes, et les poissons qu'ils mangèrent lo soir quand les pé- 
cheurs rontrérent chez eux, étaient vraiment aussi hien le 
produit du travail des constructours de eanots que des pêcheurs 
de poissons, Ainsi quand la division du travail est complètement 
organisée, et que chacun ne cherche plus à satisfaire tous ses 
besoins en recourant directement à la nature, les uns pêchent, 
les autres chassent, les uns ramassent des baies, les autres des 
fruits, les uns font des outils, les autres élèvent des huttes ou 
préparent des vêtements; et chacun, tant qu’il échange le pro- 
duit direct de son travail contre le produit direct du travail des 
autres, applique réellement son travail la production des choses 
dont il use, satisfait en offet, des désirs particuliors par l’exer- 
cice de ses facultés particulières; c'est-à-dire quece qu’ilreçoit, 
il le produit réellement. S'il dèterre des racines pour les échan- 
ger contre de la venaison, il se procure en réalité de la venai- 
son *0mme s'il avait été à la chasse au daim, et que le chasseur 
soit resté à bècher des racines. L'expression « J'ai fait tant, » 
signifiant « j'ai gagné tant » ou « j'ai gagné de l'argent avec le- 
quel j'ai acheté ceci ou cela » est littéralement vraie au point de 
vue économique. Gagner c’est faire. 

Sinous suivons ces principes, évidents dans un état très simple 
de société, à travers les complexités d’un état que nous appe- 
lons civilisé, nous verrons nettement que dans tous les cas dans 
lesquels le travail est échangé contre des marchandises, la pro- 
duction précède en réalité la jouissance; que les salaires sont 
les gages, c’est-à-dire les produits du travail, et non les avances 


du’capital; et que le travailleur qui reçoit son salaire en argent F3 


(qui peut être monnayé ou imprimé avant qu'il ait commencé 
de travailler) reçoit en réalité en retour de l'addition de travail 
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qu'il apporte au stack général de richesse, une traite sur le 
stock général, qu'il pout utiliser sous la forme particulière do 
richesse qui satisfait lo mioux ses désirs ; ot que ni l'argent, qui 
n'est que la traite, ni la forme particulière de richesse qu'il ac- 
quiert avec l'argent, ne représentent les avances du capital, 
mais au contraire représentent la richesse ou une portion de 
richesse que son travail avait déjà ajoutée au stock uénéral. 
En ayant toujours ces principes présents à la mémoire, nous 
voyons que le dessinateur enfermé dans un des sombres bureaux 
situés sur les bords de la Tamiso, et qui dessine les plis de 
quelque grande machine pour la marine, éonsacre en réalité 
son travail à la production du pain et de la viande comme s'il 
rentrait du grain dans des greniers en Californie, ou rolançait 
un troupeau dans les pampas de La Plata; qu'il fait aussi réel- 
lement ses propres habits que s’il tondait des moutons en Aus- 
tralie ou tissait de la laine à Paisley, qu’il produit le claret 
qu'il boit à son diner aussi réellement que s’il cueillait les 
grappes de raisin sur les rives de la Garonne. Le mineur enfoncé 
à deux mille pieds sous terreau cœur du Comstock, qui déterro 
le minerai d'argent, se trouve en vertu d’un millier d'échanges, 
fauchant les moissons dans des vallées plus rapprochées de cinq 
mille pieds du centre de la terre ; chassant la baleine à travers 
les champs de glace arctiques, cueillant des fouilles de tabac en 
Virginie, épluchant les baies du cafêier dans l'Honduras, cou- 
pant la canne à sucre dans les îles Hawaiennes, récoltant le 
coton en Géorgie ou le tissant à Manchester ou à Lowell; fai- 
sant de jolis joujoux de bois pour ses enfants dans les montagnes 
du Hartz ; ou cueillant dans ses vergers verts et jaunes de Los 
Angeles les oranges qu'il portera à sa femme malade quand il 
rentrera chez lui. Le salaire qu'il reçoit le samedi soir à la sortie 
de la mine, qu'est-ce, sinon le cortificat qu'il a fait tout cela, 
sinon l'échange primitif dans la longue série qui change son 
travail en choses pour lesquelles il a réellement travaillé ? 
Tout cela est clair quand on l’envisage de cette façon ; mais 
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pour détruire toute idéo fausse à co sujot, nous devons changer 
la forme de notre raisonnement et passer de la déduetion à l'in- 
duetion. Voyons donc si, on commençant par les faits ot en 
chorchant leurs rolations, nous arrivons aux mêmes conclu 
sions que celles qui s'imposent à nous lorsque, débutant par los 
promiors principes, nous rotrouvons Jour t trace dans los faits 
complexes, 


9e 


CHAPTTRE I. 
SIGNIFICATION DES TERMES. 


Avant de continuer nos recherches, fixons la signification 
des termes que nous aurons à employer, car la confusion des 
mots produit nécossairement de l'ambiguïté ct de l'indécision 
dans lo raisonnement. Non seulement il faut on économie po- 
litique donner aux mots: s'éehesse, capital, rente, salaire, 
un sens mieux défini que dans le langago ordinaire, mais en- 
core s6 rappelor que, mémo on économio politique, quelques- 
uns de ces mots n’ont pas de signification certaine, fixée do 
l'assontiment général, puisque différents auteurs donnent au 
même terme des sens différents, et que les mèmes écrivains 
emploient souvent le même mot dans des sens différents. Rien 
ne peut ajouter plus à la force de ce qui a été dit par des écri- 
vains éminents sur l'importance des définitions claires ct pré- 
cises, que ce fait : ces mêmes écrivains tomb£nt dans de graves 
erreurs (et cela souvent) par la cause même qu'ils signalent. 
Rien ne montre mieux l'importance du langage par rapport à la 
pensée, que le spectacle de penseurs émérites fondant leurs con- 
clusions principales sur l'emploi d’un mot pris dans des sens 
différents. J'essaierai d'éviter les mêmes dangers. Je ferai tous 
mes éflurts, à mesure que je reucoutrerai un terme important, 
pour établir clairement quel sens je lui donne, et pour l’em- 
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player dans co sens et non dans un autre. Qu'il ma soit per 
mis do prier Je loctour de noter Jos définitions ainsi données, 
car aulromont jo no pourrais espérer être compris, Jo n'es- 
saiorai pas d'attachor aux mots des significations arbitraires, 
on d'invonter des termes, môme quand cela pourrait ètre utilo; 
je me conformerai autant que possible à l'usago, cherchant 
souloment à fixer ln signification des mats de manitre à co 
qu'ils expriment clairement la peusée, 

Co que nous avons d'abord à faive, c'est de découvrir si, en 
fait, los salaires sont tirés oui ou non du capital, Déterminons 
avant tuut ce que nous vaulons dirs par salaire et par capital.” 
Lo promicr de ces mots à été assez bien défini par les écono- 
mistes, mais le sccond a toujours été entouré de tant d'ambiguité | 
qu'il demande un examen détaillé, | | | 

Tel qu'on l'emploic dans le langage ordinaire le mot swtaëre 
signifie componsation payéo pour ses sorvices à une personne 
louée; ot nous parlons d'un homme qui « travaille pour un sa- 
kaire » par opposition avec un homme qui « travaille pour lui- 
mñme, » L'usage de ce terme est encore restreint par l'habi- 
tude que nons avons de ne l'appliquer qu'à la compensation du 
travail manuel. Nous ne parlons pas du salaire d'un homme 
avant une profession libérale, d’un administrateur, d'un ecclé- 
siastique, mais bien de leurs honoraires, commissions, traite 
men{s. Ainsi, dans le langage courant, le salaire est la compen- 
sation donnée à une personne engagée, pour son travail manuel. 
Mais en économie politique le motsalaire a unesignification plus 
large ct indique tout paiement foit en retour d’un effort. Car, 
ainsi que l’expliquent les économistes, les trois agonts ou fac- 
icurs de production sont la terre, le travail et le capital, et 
celle partie du produit qui revient au second de ces facteurs 
est appelée salaire. ù 

Ainsi le mot travail comprend tout effort humain fait en vue 
dc la production de la richesse, et le mot salaire, — les salaires 
étant la part du produit qui revient au travail, — toute récom- 
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ponso donnée on retour do cot effort, Ii n’y a done, au sens éca- 
nomique du tormo salaire, aucune distinetion faite quant au 
goure de travail et à ln manière dont la récompense est distri- 
bude par un patron ou non; lo mot salaire signifle soulement 
paiemont ou retour de l'eflort de travail, ee qui lo distingue du 
paiement en retour de l'usage du capital, ot du paioment en 
retour de l'usage de Ja terre, L'homme qui eultive la terre pour 
Jui-mèmeo recoit son salaire dans le produit quo lui donne sun 
champ, de mème que s'il omplois lui-mème son enpital ou pos- 
sùo sa propre terre il pourra encore recovoir l'intérèt et la 
rente: le salaire du chasseur est le gibier qu'il tue; le salaire 
du pôcheur est le poisson qu'il prend, L'or lavé par lo ehor- 
chour d'or indépondant est son salaire aussi bien que l argent 
payé au mineur embauché, ;ar l'acheteur de son travail!, et, 

comme le prouve Adam Smith, les profits clovés dos détaillants 
ayant de grands stocks do marchandises, sont en grando partie 
encore des salairos, puisqu'ils sont la récompense de lour tra- 
vail et non de leurs capitaux. En résumé tout ce qui est roçu 
comme le résultat ou la récompense d’un offort, est un scéaire. 

Voilà tout ce qu'il est nécessaire de noter sur les salaires, 
mais il est important de se le rappeler. Car dans los ouvrages 
économiques qui font loi eotte signification du mot salaire n'est 
admise d’une façon plus où moins claire que pour être oubliée 
ensuite. 

Il est plus difficile de dégager l'idée de capital des ambiguités 
qui l'encombrent, et de fixer l'emploi scientifique de ce terme. 
En général on parle vaguement de tout ce qui a une valeur ou 
peut rapporter quelque chose, comme d’un capital, tandis que 
les économistes varient tellement dans l'emploi du mot capital 
qu'on peut à peine dire qu'il a uno signification fixe. Com- 
parons entre elles quelques-unes des définitions de quelques 
écrivains : ; 

* C'est ce qu'indique le lai Shea en 1 Californie où les mineurs appettent 


Jours gains leurs salaires et parlent de salaires élevés et de salaires bas suivant 
la quantité d'or qu'ils trouvent. 
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« Cette part du fonds d'un homme, dont il espèro toucher un 
revenu, est appelée son capital (Adam Smith, livre, chap, 1}, » 
et le capital d'un pars on d'une suciôlé, continue Pauteur, con- 
siste : 1° on machines et instruments industrials qui facilitent 
et diminuent le travail; 2 en constructions, non pas en sim- 
ples habitations, mais en bâtiments qui pouvent être considérés 
comme des instrumoeuts do commerce, boutiques, maisons do 
ferme, ete.; 4° en améliorations de Ja torre lui permettant 
d'otro mieux labouréo et cultivée: 4° on capacités acquises el 
. utiles de tous los habitants ; 5° on avgont; 6° on provisions qui 
_sont entre les mains des productours et dos négaciants, et par 
. la vente desquelles ils esptront réaliser des profits; 7° on ar 
_tieles complètement ou incomplètement fabriqués et onçoro 
_entro les mains des producteurs ou des marchands; 8° on ar- 
: ticles finis, encore entre les mains des produeteurs et des mar- 
chauds, Adam Smith appolle los quatre promiors de cos élémonts 
du capital, le capital fixe, et les quatre dernivrs le capital en 
circulation, distinctiou dont nous n'avons pas bosoin de ton 


compte, . 


La définition de Ricardo est celle-ci: | 

« Le capital est cette partie de la richesse d’un pays, qui est 
employée dans la production et qui consiste on nourriture, 
habillements, outils, matériel, machines, etc., nécessaires pour 
que le travail soit effectif. » Principes d'économie politique, 
chapitre v. | 

On voit que cette définition est très différente de celle d'Adam 
Smith, puisqu'elle exclut plusieurs choses qu’il y comprenait, 
les talents acquis, les articles de goût ou de luxe en possession 
des producteurs ou des négociants; ct qu'elle comprend plu- 
sieurs choses qu'il exclut, la nourriture, les vêtements, cte., en 
possession du consommateur. 


foilà Ja définilion de Me Culicch: 
« Le capital d'une nation comprend réellement toutes ces 
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portions du produit de l'industrie qui existent ot qui peuvent 
étre employées soit à entrotoniv la vio humaine, soit à facilitor 
la praduction, » Nafes si la richesse des nations, livre H, 
chap. F°, | . 

Cette définition ost du môme gonre que celle de Ricardo, olie 
est soulement plus large. Pondant qu'elle oxelut tout ce qui ne 
pout aider à ln production, elle renforme tout ce qui pout y 
aider, que l'usage soit immédiat, utile, ou non : car, suivant 
co que dit oxprossément Me GCullach, lo choval qui tive une 
voiture de luxe est aussi bien un capital que le chaval qui tire 
une charrue, parce qu'il pout, si cola ost nécossaire, êtro em- 
ployé à tivor la charrue. 

John Stuart Mill, suivant dans leurs lignes principales los 
théories de Ricardo et de Me Culloch , fait do la détermination 
de l'uxago, ot non de l'usage, le caractère distinctif du capital. 
Il dit : 

« l'outes les choses qui sont destinées à fournir au travail 
productif, l'abri, la protection, les outils ot les matériaux que 
nécessite l'ouvrage, ot à nourrir et à soutonir d’une façon quel- 
conque l'ouvrier pendant son travail, sont du capital. » — 
Principes d'économie polilique, livre 1, chap. 1". 

Ces citations prouvent assez quelles divergences il y a entre 
les maitres. Parmi les auteurs moins importants, les différences 
sont encore plus grandes ct quelques exemples sufliront à le 
montrer. | | 

Le professeur Wayland, dont les Éléments d'Économice po- 
litique ont été longtemps le manuel favori des institutions amé- 
ricaines d'éducation, où l'on avait la prétention d'enseigner 
l’économie politique, donne cette définition lucide : 

« Le mot capital est employé dans deux sens. En relation 
avec le produit il signifié toute substance sur laquelle peut 





s'exercer l’industrie, En relation avec l’industrie il signifie la 


matière à laquelle l’industrie va donner de la valeur et celle à 
laquelle l’industrie en a donnée; les instruments qui servent 
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pour donner cette valour, aussi bion que les mayens de subsis- 
tanco qui soutionnent l'être qui accomplit l'opération. Dm: 
Étéments d'Écononie politique, livre 1, chap. T. | 

Honry C. Cârey, l'apôtre américain du protectionnisme, dé- 
finit Je capital « un instrument à l'aide duquel l'hommo se rond 
lo maître de la nature, et qui renferme en lui-même les forces 
physiques ot mentales de l’homme lui-même, » Le professeur 
Perry, un libro échangiste du Massachusotts, fait très justement 
à cette définition le reproche de confondre complètement les 
limites du capital ot du travail; mais lui-même confond ensuite 
les limites du capital et de Ja terre on définissant le capital 
a toute chose prècieuse en dehors de l'homme Jui-méme, ot de 
l'emploi de Rhquelle résulte un accroissement où un profit pé- 
cuniaire, » | 

: Un économiste unglais de grande valeur, M. Wu : Thorn- 
ton, commonco uno étude approfondie des relations du travail 
et du capital (Si le travail) on disant qu'il comprendra la 
terre dans le capital, ce qui ost à pou près comme si quelqu'un 
qui veut ensvigner l'algèbre commençait par déclarer qu'il con- 
sidérera les signes plus et moins commo voulant dire la même 
chose et ayant la mème valeur, Un écrivain américain, éga- 
lement do grande valeur, le professeur Francis A. Walker, 
fait la mêmo déclaration dans son livre très étudié sur La 
question des sulaires. Un autre écrivain anglais, N.-A. Nichol- 
son (La Science des Échanges, Londres, 1873), semble vouloir 
renchérir sur l'absurdité des autres en déclarant dans un pa- 
ragraphe que « le capital doit naturellement être accumulé par 
l'épargne, » et dans le paragraphe suivant que « la ter: ; qui 
produit une moisson, la charrue qui retourne le sol, le travail 
qui assure la récolte, et la récolte elle-même, si l’on peut tirer 
un profit matériel de son emploi, sont également du capital. » 
Mais, comment on doit accumuler par l'épargne Ja terre et le 
lravail, voilà ce qu’il ne condescend yas à nous oxpliquer. Do 
même, un auteur américain, le professeur Amasa Walker 
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(Science de ta Richesse, p. 66) déclare d'abord que lo eapital : 
surt de l'épargne net du travail, puis imuédintement sde ï 
déclare que la terre est Eu capital, 

de puis continuer ainsi longlemps, citant des définitions so 
contredisant los unes les autres ou ronformant elles-mêmes 
des contradictions, Mais cela no ferait que fatiguer lo lecteur. k 
Il est inutile de multiplier les citations. Celles que jo viens de À 
faire suflisont pour montrer combien sont grandes les difiô- k 
rences entre los manières de comprendre le terme eapital. Qui- 
_conqua désire connaître plus à fond la confusion qui existe à ce 
sujot parmi les professeurs d'économie politique, n'a qu'à cher- : 
chov dans une bibliothèque où les ouvr ages de ces PRRRER 
sont rangés côlo à côte. 


: Lo nom que nous donnons aux choses est tdo pou d’ jiiporitoss J- 


si lorsque nous nous servons de ce nom nous avons toujours 
en vuo les mêmes choses et non d'autres. Mais la difficulté qui 
nait dans les raisonnomeuts économiques du vague et do la JS 
variété de ces définitions du capital, vient de co que c'est seule- | 

ment dans les prémisses du raisonnement que le lermeest om- Æ 
ployé dans le sens particulier assigné par la définition, tandis L 
que lorsqu'on arrive aux conclusions pratiques on l'emploie tou- : 


jours, ou du moins on le comprend toujours, ayant son sens gé- A 


néral et défini. Quand, par exemple, on dit que les salaires sont } 
pris sur le capital, le mot capital est pris dans le même sens que 
lorsque nous parlons de la rareté ou de l’abondance, de l'ac- à 
croissement ou de la décroissance, de la destruction ou de la for- £ 
mation du capital, sens compris de tous et défini, qui séparcle 
capital des autres facteurs de production, terre et travail, et des : | 
choses semblables dont on ne se sert que pour son plaisir. En T 
réalité bien des gens comprennent assez bien ce que c'est que É 
le capital jusqu'au moment où ils commencent à le définir, ct à 
je crois que leurs œuvres montreraient que les économistes À 
qui donnent des définitions si variées, emploientle terme capital 
dans son sens lo plus généralement admis, dans tous les cas, 
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excepté dans lours définitions et les raisonnements qui sont 
fondés sur elles. 

Cette signification commune fait du capitalune richesse con- 
sacrée à procurer plus de richesse. Le dactour Adam Smith ex- 
prime correctement cette idée très répandue lorsqu'il dit : «Cette 
partie du stock de l'homme dont il attend un revenu est ap- 
polée son capital. » Et ls capital d'une communauté est néces- 
sairoment la somme de ces fonds individuels, ou cette partie du 
fonds total qui doit procurer une richesse plus grande. C'est là 
aussi le sens dérivé du mot, Le mot capital, ainsi que nous l'ex- 
_pliquent les philologues , nous viout du temps où la richesse 
était toute dans les troupeaux, etoù le rovenu d'un homme dé- 
_ peudait du nombre do têtes qu'il pouvait garder et AL pros 

pérer. | 

Les difficultés que rencontre small du mot ca pital, comme . 
termo exact, ot qui sont plus frappantes encore dans les dis- 
cussions politiques ot sociales ordinaires que dans les définitions 
des économistes, naissont do deux faits : le premier c'est que 
certaines classes de choses dont la possession pour les individus 
est l'équivalent exact de la possession du capital, ne font pas 
parties du capital de la communauté; le second c'est que des 
choses de même espèce peuvent être ou ne pas être du capital, 
suivant l'emploi auquel on les destine. | 

En donnant à ceci un peu d'attention, il ne serait pas difficile 
d'obtenir une idée suffisamment claire et fixe de ce que veut 
dire le terme capital tel qu'il estemployé en général ; cette idée 
nette nous permettra de dire quelles sont les choses qui sont 
un capital et quelles sont celles qui n’en sont pas un, et de nous 
servir du mot sans craindre l'ambiguïté ou les erreurs. 

La terre, le travail et le capital sont les trois facteurs de la 
production. Si nous nous rappelons que le mot capital estun mot 
employé avec un sens en contradiction avec le sens des mots 

terre ct travail, nous voyons que rien de ce qui est compris dans … 
l'un ou l’autre de ces termes, ne peut être classé sous le nom de 
3 
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capital. Lw mot terre comprend nécessairement non seulement 
la surface de la terre distincte de l'eau et de l'air, mais l'uni- 
vers matériel tout entier, en dehors de l'homme lui-même, car 
eo n'est qu'on étant sur la torre dont son corps même est tiré, 
que l'homme peut entrer on relation avea la nature et s'en 
servir. Le mot torre renferme, en résumé, toutes les matières, 
forces, et opportunités naturelles, et par conséquent rien de ce 
qui est gratuitement donné par la nature ne pout être appolé 
capital. Un champ fertile, une richo veino de minerai, unechute 
d'eau qui fuurnit do la force, peuvent donner à leur possesseur 
des avantages équivalents à la possession d'un capital, mais clas- 
ser ces choses comme capital, ce serait détruire la distinction 
entre la terre et le capital, et, en ce qui concerne les rapports 
des deux choses, enlever toute signification aux deux termes. 
Lo mot travail renforme do mème tout effort humain, et par 
cela mème, les facultés humaines qu'elles soient naturelles où |# 
acquises, ne peuvent jamais ôtre classées comme capital. Dans “ 
le languge courant, nous disons souvent que le savoir, l'adresse #. 
ou l'habileté d’un hommo constituent son capital; mais c'est 
évidemment uno manière métaphorique de parler que l'on doit L 
éviter dans toute argumentation qui vise à l'exactitude. La su- |: 
périorité dans ces qualités peut augmenter Île revenu d'un indi- |$ 
vidu comme le ferait le capital; et une augmentation dans la LE 
science , l'adresse ou l’habileté d'une communauté peut avoir À 
pour effet d'augmenter sa production comme le ferait un accrois- | 
sement de capital; mais cet effet est dù à l'accroissement de | 
puissance du travail et non au capital. Un accroissement de vi- | T 
tesse donné à un projectile peut produire le même résultat des- : 
tructeur qu'une augmentation de poids, et cependant le poids et : 
la vitesse sont deux choses différentes. ‘ | 

Ainsi nous devons exclure de la catégorie qui porte l'étiquette [S 
capital toutce qui peut se mattre sous l'inscription terre ou ira- | 
vail. En agissant ainsi, il ne reste plus que les choses qui ne sont 
ni terre ni travail, mais qui sont le résultat de l'union de ces : 
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deux faelours primitifs de production : ces choses souloment 
constituent le capital proprement dit; ce qui revient à dire que 
rien no pout être capital qui n’est pas richesse, 

Mais c'est de toute l'incertitude qui eutoure l'emploi du terme 
gônéral richesse que sont dérivées bien des ambiguilés dans 
l'usage du mot capital, 

Tel qu'on l'emplois généraloment le mot réczesse se dit do 
toute chose ayant une valeur au point de vue de l'échange. Mais 
au point de vue économique on doit donner à ca mot une signi- 
fication plus nette, car on parle communément comme de ri- 
chesses, de choses qui par rapport à ha richesse collective ou 
générale, ne sont plus du tout des richesses. Ces choses ont une 
valeur au point de vue de l'échange, ot on los tiont pour de la 

richesse , si bien qu'elles représentent entre les individus ou 
entre les communautés le pouvoir d'obtenir la richesse; mais 
elles no sont réellement pas de la richesse, puisque leur aug- 
mentationou leur diminution n'affocte pas la somme de richesse, 
Telles sont les obligations, hypothèques, promesses, billets de 
hanque, et autres stipulations pour le transfert de la richesse. 
Tels sont les esclaves, dont la valeur représente simplement le 
pouvoir qu'a une classe de s'approprier les gains d'une autre. 
Telles sont les terres, ou autres sources naturelles de richesse, 
dont la valeur résulte seulement de la reconnaissance en faveur 
de certaines porsonnes, d’un droit exclusif des’en servir, ct qui 
représentent simplement le pouvoir ainsi donné aux proprié- 
aires de demander une part de la richesse produite à ceux qui 
s'en servent. Une augmentation dans le nombre des obligations, 
hypothèques, promesses ou billets de banque ne peut pas aug- 
enter la richesse de la communauté qui comprend aussi bien 
ceux qui ont promis de payer que ceux qui ont droit de recevoir. 
L'asservissement d’une partie d’un peuple n'accroîtrait pas la 
ichesse du peuple, car ceque gagneralent les asservisseurs, les 
sservis le perdraient. Une hausse dans la valeur de la terre ne 
éprésente pas une augmentation de richesse générale, car ce - 
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quo gagnent les propriétaires fonciers, les tonanciers ou les ac- 
quérours qui paieront, le pordront. Toute cette richesse relative 1 
qui, dans la pensde et le langags ordinaires, dans la législation : 
ot la loi, n'est pas distincte de la richesse réelle, pourrait, sans | 
autre dépense que celle de quelques gouttes d'encre et d'un F4 
morceau de papier, être complètement anéantie. Par une or. Ë. 
donnanes de la puissance politique souveraine, les dettes pour à 
raient ôtre effacées, les esclaves émancipés, la terre reprise Si 
comme propriété commune de tout le peuple, sans que la ri- é 
chesse commune en soit diminuée de la valeur d'une pincée de À; 
tabac à priser, car ce que quelques-uns pordraient, d'autres le 
gagneraiont. Il n'ÿ aurait pas plus de destruction de richesse 
qu'il n'y a eu création de richesse quand Elisabeth Tudor enri- Fi 
chissait ses courtisans favoris en leur concédant des monopoles, | 3 
ou quand Boris Godoonof faisait des paysans russes une pro-| 4 
priété marchande. À 
Tont ce qui a une valeur, au point de vue de l'échange, n'est E 
donc pas de la richesse, le mot étant pris avec le sens qu'admet È 
seule j'économie politique. Les choses dont la production aug- ‘À 
mente, et la destruction amoindrit la richesse générale, sont É 
seules des richesses. Si nous considérons ce que sont ces choses, s 2 


5 


et qu’elle est leur nature, il ne nous sera pas difficile de définir} 
la richesse. 4 
Quand nous parloris d’une communauté croissant en richesse | 
comme lorsque nous disons que l’Angleterre est plus riche de ; 
puis l'accession de Victoria, ou que la Californie est plus riches 
aujourd'hui qu’à l’époque où elle faisait partie du Mexique, nou, 
ne voulons pas dire que le pays est plus grand, ou que les forces 
naturelles du pays sont plus grandes, ou-que le nombre des li E 
bitants est plus grand (car pour exprimer cette idée nous parlts 
rions d'un accroissement de population), ou que les dettes ou le 
sommes dues par quelques-uns à d’autres ont augmenié ; n0® 
voulons dire qu'il y accroissementde certaines choses tangibles 
ayant une valeur réelle et non pas seulement relative, com | 
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les constructions, le bétail, les outils, les machines, les produits 
: agricoles et minéraux, les marchandises finies, les vaisseaux, 
les vaitures, meubles et ainsi de suite. Une augmentation dans 
le nombre de choses semblables constitue un accroissement de 
richesse; une diminution dans ce nombre, une diminution deri- 
chesse; et la communauté qui, proportionnellement à ses mem 
bres, a le plus de ces chases, est aussi la plus riche, Le carac- 
tèro commun de ces choses est qu'elles sont des substances ou 
des produits naturels adaptés par le travail humain à l'usage 
ou au plaisir humain, leur valeur dépendant de la somme de 
D travail qui, en moyenno, serait nécessaire pour produire des 
choses du même genre. | 
Donc la richesse, le mot étant pris avec son senséconomique, 
A consisto on produits naturels amassés, transformés, combinés, 
4 <Cparés, ou, en d'autres termes, modifiés par l'effort de l’homme, 
‘À pour la satisfaction des désirs humains. C'est le travail empreint 
A sur la matière, de façon à emmagasiner, comme la chaleur du 
4 soleil est emmagasinée dans le charbon de terre, la puissance 
D du travail humain pour servir les désirs humains. La richesse 
mu est pas Le seul objet du travail, car on dépense aussi du tra- 
DA tail pour servir directement le désir; mais c’est l'objet et le 
résultat de co que nous appelons le travail productif, c'est-à- 
dire du travail qui donne de la valeur aux choses matérielles. 
Rien de ce que la nature fournit à l'homme sans son travail 
ne peut être appelé richesse ; aucune dépense de travail ne peut 
avoir la richesse pour résultat, à moins qu’il n’y ait un pro- 
duit tangible, qui a et conserve le pouvoir de satisfaire les désirs. 
Maintenant, puisque le capital c'est la richesse consacrée à 
pr certain emploi, rien ne peut être appelé capital qui n’a pas 
à place dans la définition de la richesse. En admettant cela et 
en s’en souvenant, nous nous débarrassons de toutes les idées 
Russes qui vicient tous les raisonnements où elles se glissent: 
bseurcissent la pensée populaire, et conduisent les penseurs 
8 plus distingués dans un labyrinthe de contradictions. 
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Mais bien que tout capital soit richesse, toute richesse n'est 
pas capital. Le capital est seulement une partie de la richesse, 
c'est la partio qui est consacrée à aidor la production. C'est en ‘ 
détruisant cotte ligno qui sépare la richesse qui est capital de 
colle qui ne l'est pas qu'on peut tomber dans un nouveau genro 
d'erreurs. | 

Les erreurs que j'ai déjà signalées, et qui proviennent de la 
confusion de la richesse ot du capital avec des choses entière- 

ment distinctes ou qui n’ont qu'une existence relative, ne sont 
_ Plus maintenant que des erreurs vulgaires. Elles sont, il est 
vrai, très répandues et profondément enracinées parce qu'elles 
sont partagées non seulement par los classes les moins ins- 
truites, mais encore par la grande majorité de coux qui, dans 
des pays aussi avancés que l'Angleterre et les États-Unis, mo- 
dèlent et dirigent l'opinion publique, font les lois au Parlement 
ou au Congrès, et les appliquent ensuite. On les rencontre 
dans les recherches de ces écrivains flasques qui fatiguent les 
presses, obscurcissent les idées par de nombreux volumes 
qualifiés de livres d'économie politique qui passent pour des 
traités classiques aux yeux des ignorants, et pour des autorités 
auprès de ceux qui ne pensent pas par eux-mêmes.Néanmoins, 
ce ne sont que des erreurs vulgaires tant qu’elles ne reçoivent 
aucun appui des meilleurs économistes. Par une de ces fautes 
qui déparent sa grande œuvre et prouvent l'imperfection du ta- 
lent le plus élevé, Adam Smith range comme capital certaines 
qualités personnelles , ce qui n’est pas d'accord avec sa défini- 
tion première du capital: le fonds dont on attend un revenu. 
Mais cette erreur a êté évitée par ses successeurs les plus 
éminents, et dans les définitions (déjà citées) de Ricardo, 
Mc Culloch et Mill, on ne la rencontre pas. Ni ces définitions, 
ni celle de Smith, ne renferment l'erreur vulgaire qui fait con- 
sidérer comme capilal réel des choses qui ne sont que du ca- 
pital relatif, comme les pièces justificatives de dettes, les va- 
leurs foncières, etc. Mais par rapport aux choses qui sont 
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réellomont de la richesse, lours définitions diflérent entre elles, 
et surtout avee celle de Smith, pour co qui doit ou no doit pas 
étre considéré comme capital. Par exemple, d'après Ia défini- 
tion de Smith, le fonds d'un joaillier serait classé comme ca- 
pital, et les aliments ou les vêtements en possession de l'ouvrier 
no le seraient pas; tandis que les définitions de Ricardo et de 
Me Culloch mettraient de côté le fonds du joaillier, comme le 
ferait aussi celle de Mill, si l’on comprenait les mots que j'ai 
cités, comme le font beaucoup de personnes. Mais, ainsi qu'il 
les explique, ce n’est ni la nature ni la destination des choses 
clles-mêmes qui détermine si elles sont ou ne sont pas capital, 
mais bien l'intention du possesseur de consacrer les choses où 
l'argent retiré de leur vente, à fournir au travail productif des 
outils, des matériaux, des moyens d'existence. Cependant toutes 
ces définitions s'accordent pour comprendre dans le capital les 
aliments et les vêtements des ouvriers, qu’en excluait Smith. 

Examinons ces trois définitions qui représentent les meil- 
leurs enseignements de l’économie politique courante : 

On peut faire des objections bien nettes à la définition du 
capital par Mc Culloch : « le capital représente toutes les por- 
tions du produit de l’industrie qui peuvent être directement 
employées soit à soutenir l'existence de l'homme, soit à faciliter 
la production. » Quand on passe dans les rues principales d’une 
cité prospère, on peut voir des magasins remplis de toutes 
sortes de choses de valeur, qui, bien qu’elles ne puissent être 
employées ni à aider l’homme à vivre, ni à faciliter la pro- 
duction, constituent cependant sans aucun doute une partie du 
Capital des marchands et de la communauté. On peut voir 
encore les produits de l’industrie qui pourraient servir à faire 
vivre l'homme ou à faciliter la production, consommés par 0s- 
tentation ou par luxe inutile, Il est sûr que ces choses ne cons- 
tiluent pas une partie du capital, bien qu’elles le pourraient. 

Ricardo dans sa définition échappe au danger d'appeler 
Capital les choses qui pourraient être, mais ne sont pas em- 
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ployées en production, en ne parlant que de celles qui sont em- 
ployées. Mais on peut toujours lui fâira la même objection qu'à 
Mo Culloch ; si c'est seulement la richesse qui peut ôtre, ou qui 
est, ou qui ost destinée à ôtro, employée à soutenir les produc- 
tours, ou à faciliter Ja production, qui constitue le capital, alors 
les fonds de joailliers, marchands de jouets, marchands de ta 
bac, marchands de vêtements, marchands de tableaux, etc., et 
tous les fonds d'articles de luxe ou d'articles devenus de luxe, 
ne font pas partie du capital. 

Si Mill, en remettant la distinction à faire à l'esprit du capi- 

taliste, a évité cette difficulté (ce qui ne me semble pas clair), 
c'est en rendant cotte distinction si vague qu’il faudrait pos- 
_séder l'omniscience pour pouvoir dire, dans un pays donné et 
dans un temps donné, ce qui est et ce qui n’est pas capital. 

Le grand défautqu’onten commun ces définitions c'estqu'elles 
enclavent ce qui, évidemment, ne peut ôtre considéré comme 
capital, si l'on fait une distinction entre le travailleur et le 
capitaliste. Car elles rangent dans la catégorie du capital la 
nourriture, les vêtements, etc., que possède le travailleur, qu'il 
emploiera, qu'il travaille ou non, aussi bien que les fonds qu'a 
entre les mains le capitaliste et avec lesquels il se propose de 
payer l'envrier de son travail, 

Cependant il est évident que le mot capital n'est pas employé 
dans ce sens par ces écrivains, quand ils parlent du travail et 
du capital comme prenant chacun leur part distincte dans 
l'œuvre de Ia. production, et recevant aussi leur part distincte 
du produit; quand ils parlent des salaires comme tirés du capi- 
tal ou dépendant du rapport entre le travail et le capital, ou 
donnent au mot salaire un des nombreux sens qu’ils emploient 
souvent. Dans tous ces cas le terme capital est pris dans son sens 
le plus répandu, il signifie une portion de richesse que les pos- 
sesseurs n'ont pas l'intention de dépenser directement pour leur 
propre jouissance, mais bien pour ahtenir une richesse plus 
grande. En résumé les économistes, excepté dans leurs défi- 
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nitions et premiers principes, entendent comme tout le monde 
par capital, suivant la définition de Smith, «cette portion du fonds 
accumulé par chaque homme dont il espère tirer un revenu. » 
C'est dans ce sens seulement que le mot capital exprime une 
idée nette, qui nous permet de le distinguer dela richesse et de 
l'opposer au travail. Car si nous devons considérer comme ca- 
pital tout ce qui fournit au travailleur des aliments, des vête- 
monts, un abri, etc., pour trouver un ouvrier qui ne soit pas 
capitaliste il nous faudra chercher un homme absolument nu, 
n'ayant pas même su se tailler un bâton ou se creuser un tor- 
rier, situation ou, à moins peut-être de circonstances excop- 
tionnelles, on n'a pas encore trouvé des êtres humains. 

Il me semble que l’inexactitude de ces définitions , les dif- 
féronces qu'elles présentent, vicnnent de ce fait : l’idée de co 
qu'est le capital a été déduite de l'idée préconçuesur la manière 
dont le capital aide la production. Au lieu de déterminer ce 
qu'est le capital et ce qu'il doit être, on a supposé ce que de- 
vaient être les fonctions du capital, et alors on a donné du ca- 
pital une définition renfermant toutes les choses qui accom- 
plissaient ou pouvaient accomplir ces fonctions. Renversons 
cette manière de faire, et adoptant l'ordre naturel, cherchons 
ce qu'est la chose avant de dire ce qu'elle doit être. Tout ce que 
nous essayons de faire , tout ce qu'il est nécessaire de faire, 
c'est de fixer les limites du terme, ce qui est déjà fait pour les 
lignes principales, c'est de fixer nettement les contours d'une 
idée commune. 

Si l'on présentait in situ, des articles de richesse réelle ; 
existant dans un temps donné, dans une communauté donnée, à 
une douzaine d'hommes intelligents qui n'auraient Jamais lu 
une ligne d'économie politique , il est plus que probable qu'ils 
ne différeraient en rien d'opinion sur la question de savoir si 
ces articles doivent ou ne doivent pas être classés comme ca- 
pital. T’argent que son possesseur emploic dans ses affaires ou 
en spéculations serait tout de suite considéré comme capital; 
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l'argent mis de côté pour les déponses de la maisan ou les dé- 
penses personnelles ne le serait pas, Los chevaux et les voituros 
d'un lonour seraient déclarés capital, mais un équipage entro- 
tenu pour le plaisir du propriétaire, ne le serait pas. De même 
personne n'aurait l'idée de considérer comme un capital les 
faux cheveux qui ornent la tête d'une femme, le cigare qu'a à 
la bouche un fumour, ou le jouet avec lequel s'amuse un enfant ; 
mais le fonds d’un perruquier, celui d’un marchand de tabac ou 
d'un marchand de jouets, seraient sans hésitation considérés 
comme un capital. On dira que l'habit que fait un tailleur pour le 
. vendre est un capital, ot on ne le dira pas de l'habit qu'il fait . 
pour lui-même. On regardera les -liments emmagasinés par un 
hôtelier on un restaurateur comme un capital, et non les ali- 
ments enfermés dans le gardo-manger d'une ménagère, ou dans 
le panier de l'ouvrier, Entre les mains du fondeur ou du mar- 
chand, un morceau de fonie sora du capital, mais ce n'en sera 
pas, employé comme lest dans la cale d'un navire. Les souf- 
flets du forgeron, les mêtiers d'une fabrique seront du capital, 
mais non ji machine à coudre d’une femme qui ne fait que de 
l'ouvrage pour elle; une habitation qu'on loue ou une cons- 
truction faite en vue d’un but productif seront un capital mais 
le château qu'on habite ne sera pas un capital. En résumé, 
je pense que nous trouverions aujourd’hui comme lorsque Adam 
Smith écrivait « que cette portion du fonds possédée par un 
homme qui doit lui fournir un revenu, c'est ce qu'on appelle 
son capital. » Et en omettant sa malheureuse idée fausse sur 
les qualités personnelles, en changeant quelque peu son énu- 
mération de l'argent, il serait difficile de faire une meilleure 
liste des différents articles du capital que ne l’a fait Adam Smith 
dans le passage que j'ai résumé dans la première partie de ce 
chapitre. 

Maintenant, si après avoir-ainsi séparé la richesse qui est un 
capital de celle qui n’en est pas un, nous cherchons à étudier 
qu'est-ce qui fait la distinction entre les deux classes, nous 
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voyons qu'olle no cansisle ni dans lo Éavactèro, ni dans la des- 
tination des choses elles - mêmes, comme on a essayé de le 
prouvor, mais dans colto considération : los choses sont ou ne 
sont pas en la possession du consommateur, Telle portion de 
richesse considérée en elle-même, au dans ses usages, ou dans 
ses produits, paut êtra échangée et eat un capital: la même 
entre les mains du consommatour pout ne pas ôtro un capital. 
Done, sinausdéfinissons le capital la sfcnesse cn eoursd'échange, 
le mot échange voulant non seulement diro le passage d'une 
chose d'une main dans une autre, mais encore toutes les trans- 
mutations qui arrivent lorsque les forces productives ou trans- 
formatrices de la naturé sont utilisées pour augmenter la ri- 
chesso, nous comprendrons alors, je crois, toutes les choses 
que renforme justement l'idée générale de capital, et exclurons 
tout ce qu'elle ne renferme pas. Par exemple, il mesemble quo 
cette définition comprendra tous les outils qui sont réellement 
du capital. Car ce qui fait d'un outil un article de capital ou un 
article de richesse, c'est que ses services et ses usages pouvent 
élro échangés ou non. Ainsi le tour d’un fabricant employé à 
faire des choses qui seront échangées est un capital, tandis que 
le tour qui ne sert qu'à l'amusemenat d’un gentleman n'en est 
pas. Ainsi la richesse employée à construire un chemin de fer, 
une ligne télégraphique publique, une diligence, un théâtre, un 
hôtel, ete., est placée sur la voie de l'échange. L'échange n’est 
pas effectué tout d'un coup, mais petit à petit, et avec un 
nombre indéfini d'individus. Cependant il y a là un échange etles 
“Consommateurs » du chemin de fer, de la ligne télégraphique, 
de la diligence, du théâtre ou de l'hôtel ne sont pas les proprié- 

! On pout dire que l'argent est entre les mains des consommateurs quand il est 
consacré à procurer des jouissances, parce qu’il représente, tout en n'étant pas en lui- 
méme consacré à la consommation , une richesse qui est; ainsi, co que j'ai donné 

le paragraphe précédent comme classification commune serait couvert par cette 
distinction et deviendrait sérieusement correct. En parlant de l’argent sous ce rap- 
port, je parle naturellement de l'argent monnayé; car bien que le papier puisso 
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chesse et ne peut par conséquent étre un capital, 
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taives de cos choses, mais les personnes qui de tomps 6 en ie à | 
en usent. 

Cetto définition n'est pas non plusen contradiction avec l'idéo 
que la capital est cette partie de la richesse consacrée à la pra- 
duction. C'est comprendre d'uno façon trop étroite la signi- 
fication du mot production que de la limiter à la fabrication des 
choses. La production no comprend pas seulement la fabrication 
des choses, mais encore leur mise entre les mains des consom- 
mateurs. Le marchand, l'entrepositaire , sont donc aussi réel 
lement des producteurs que le fabricant ou le fermier, ot leur 
fonds ou capital est aussi bien consacré à la production que le 
lour. 11 n'est pas maintonant nécessaire d'appuyer sur les fanc- 
tions du capital, nous serons mioux à mômo plus tard de los 
détorminor. La définition du capital que je viens de proposer 
n'a pas olle-mêmo grande importancec. Jo n'écris pas en ce mo- 
ment un manuol; j'essaie soulement do découvrir les lois qui 
régissent un grand problème social, et si le lecteur a mainte- 
nant uno idéo netto de ce que jo veux dire quand je parle de ca- 
pital, mon but est attoint. 

Mais avant de clore cette digrossion, qu'ilmo soit permis d'at- 
tirer l'attention sur une chose qu'on oublie souvent, c'est que 
les termes «richesse, » « capital, » « salaires, » et d’autres sem- 
blables, sont, en économie politique, des termes abstraits, ct 
qu'on ne peut rien affirmer ou nier de l’un d'eux qu'on ne puisse 
affirmer ou nier de toute la classe de choses qu'ils représen- 
tent. C’est l'oubli de ceci qui a produit bien de la confusion dans 
la pensée, et a permis à bien des choses fausses, qui auraient 
paru telles sans cet oubli, de passer pour des vérités évidentes. 
La richesse étant un terme abstrait, on doit se rappeler que 
l'idée de richesse implique l’idée d'échange. La possession d'un 
certain total de richesse est, potentiellement, la possession de 
n'importe quelle autre espèce ou de toutes les autres espèces 
de richesse ayant la même valeur échungeable. Et en cousé- 
quence il en est de mème du capital. 


_ 
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LES SALAIRES NE SONT PAS TIRÉS DU CAPITAL, MAIS SONT 
PRODUITS PAR LE TRAVAIL, 


A mesure que nous avancorons dans notro onquête on vorra 
de mieux on mieux l'importance do cotte digression; mais nous 
dovons constater dès maintenant son rapport avec la partio quo 
nous étudions, | DUR Non | 

1! est évident au premier coup d'œil que la signification éco= 
nomique du mot salaire est perdue de vue, ot que l'attention se : 
concentre sur le sens étroit et ordinairé du mot, quand on af- 
firme que les salaires sont tirés du capital. Car dans tous les cas 
où lo travailleur est son propre patron et prond directement le 
produit du travail pour sa récompense, il est assez clair que le 
salaire n'est pas tiré du capital, mais est pris directement sur 
le produit du travail. Si par exemple je fais mon travail de cher- 
cher des œufs d'oiseaux ou de ramasser des baies sauvages, les 
œufs et les baies que j'amasserai ainsi seront mon salaire. Il est 
bien sûr que personne dans ce cas n'affirmera que ce salaire est 
pris sur le capital. Car ici il n’y a pas de capital. Un homme 
absolument nu, jeté sur une ile où aucun être humain n'a ja- 
mais mis le pied, peut chercher des œufs d'oiseaux ou ramasser 
des baies. 

Si je prends un morceau de cuir, et si je le travaille pour en 
faire des souliers, les souliers seront mon salaire, la récom- 
pense de mon travail. Ces souliers ne sont sûrement pas tirés 
d'un capital, que ce soit mon capital ou celui d’un autre, mais 
ils ont été créés par mon travail dont ils sont le salaire ; en ob- 
tenant cette paire de souliers comme salaire de mon travail, le 
_ Capital n’en est pas amoïindri d'un iota même momentanément. 
Car si nous faisons appel à l’idée de capital, mon capital, en 
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commençant, consiste en un morceau de cuir, en fil, etc, À me- 
sure que mon travail avance, j'ajoute à la valour de co que je 
fais, et lorsque mon travail a pour résultat una paire de sou - 
liors finis, j'ai mon capital plus la différence de valeur qu'il y 
a entre la matidro promibre et les souliers, En obtenant cette 
valeur additionnelle, qui est mon salaire, comment prondrais- 
je à un moment quelconque sur le capital ? 

Adam Smith, qui a donné à la ponséa économique la direc- 
tion qui a conduit à formuler los théories courantes sur la rela- 
_ tion du salaire et du capital, admot que dans les cas simples 
_ comme céux que j'ai cités, les salaires sont le produit du tra- 
_vail, et commonce ainsi son FAP sur lo salaire du tros 
(chap. vin): 

« Le produit du bre vail ‘eoustit ue L«& récompense naturelle 
ou Le salaire du travail. Dans cet état primitif qui précède 
l'appropriation des terres ot l'accumulation des capitaux, le 
produit ontior du travail appartient à l'ouvrier. Ïl n'a ni pro- 
priétaire ni maitre avec qui il doive partager. » 

Si lo grand Écossais avait pris ceci comme point de départ de 
son argumentation, ot continué à considérer le produit du tra- 
vail comme le salaire naturel du travail, ct le propriétaire et lo 
patron comme ceux avec lesquels on partage ce produit, ses 
conclusions auraient été bien différentes, et l'économie politique 
ne renfermerait pas aujourd'hui une aussi grande quantité de 
contradictions et d'absurdités ; mais au lieu de suivre la vérité 
évidente dans les modes les plus simples de production comme 
un fild’Ariane à travers l'embarrasdes formes plus compliquées, 
il l'a reconnu momentanément, pour l'oublier immédiatement ; 
et, établissant que + dans toutes les parties de l'Europe il y a 
vingt ouvriers servant un maître contre un indépendant, » il 
recommença son enquête en partant de ce point de vue que le 
.. patron tire de son capital les salaires de ses ouvriers. 

Il est évident qu’en disant que la proportion des ouvriers in- 
dépendants n'était que de un contre vingt, Adam Smith n'avait 
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on vue que les arts mécaniques et que, où comprenant tous los 
travailleurs, la proportion de ceux qui touchent directement 
leurs salaires sans l'intervention d'un patron, dovait ôtre honu- 
coup plus élevée, même dans l'Europe d'il y a cent ans, Car à 
côté des ouvriers indépendants qui existent très nombreux dans 
chaque communauté, l'agriculture dans de grandes contréos de 
l'Europe, est depuis l'époque romaine, soumise au régime du 
métayage dans lequel c'est lo capitaliste qui reçoit un rovenu 
du travailleur, au lieu que ce soit le travaillour qui reçoive un 
salaire du capitaliste. Aux États-Unis, où n'importe quelle loi 
yénérale des salaires doit s'appliquer aussi bien qu'en Europe, 
et où, en dépit des progrès des manufactures, il y a oncoro 
beaucoup do gens qui sont lours propres fermiers, la proportion 
des ouvriers qui recoivent leurs salaires par l'intermédiaire 
d'un patron, doit être comparativement peu considérable. 

Mais il n'est pas nécessaire de discuter quelle ost la propor= 
lion des ouvriers indépendants par rapport aux ouvriers em- 
bauchés, ni de multiplier les exemples de cette vérité évidente 
quo là où l'ouvrier reçoit directement son salaire, ce salaire est 
le produit de son travail, car du moment qu'il est démontré 
que le mot salaire comprend toutes les récompenses du travail, 
qu'elles soient prises directement par l'ouvrier sur les résultats 
de son travail, ou qu’elles soient reçues de la main du patron, 
il est évident que la supposition que les salaires sont tirés du 
capital, sur la vérité de laquelle a été construite sans hésitation 
une vaste superstructure dans les traités d'économie politique 
faisant autorité, est fausse au moins en grande partie, et que tout 
ce qu'on peut affirmer avec quelque plausibilité, c’est que quel- 
ques genres de salaires (par exemple ceux que l’ouvrier reçoit 
de son patron) sont tirés du capital, Cette restriction apportée 
à la majeure invalide de suite toutes les déductions ; mais sans 
en rester là, voyons si même avec ce sens restreint elle est d’ac- 
cord avec les faits, Kamassons le fil d'Ariane là où Adam Smith 
l'a laissé tomber, et, avançant pas à pas, voyons si la relation 
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des faits, évidente éans les formes les plus simples do produe- 
tion, ne se retrouve pas à travers les plus complexes, 

Sous le rapport de la simplicité, l'état le plus voisin de « cet 
état primitif de choses » dont on peut donner hien des exemples 
et dans lequel tout le produit du travail appartenait à l'ouvrier, 
c'est celui où l'ouvrier, bien que travaillant pour une autre 
personne, ou avec le capital d'une autre personne, reçoit son 
salaire en nature, c'est-à-dire en choses produites par son tra- 
vail. Dans ce cas comme dans celui de l'ouvrier indépendant, il 
est clair que les salaires sont pris sur le produit du travail et 
non sur le capital. Si j'embauche un homme pour ramasser des 
œufs ou des baies, ou pour faire des souliers, et que je le paie 
avec des œufs, des baies ou des souliers produits de son travail, 
on no peut pas mettre en doute que la source de son salaire soit 
lo travail pour lequel on le donne. Cette forme de louage se re- 
trouve encore dans le mode de fermage des peuples pasteurs, 
étudié avec tant de perspicacité par sir Henry Maine dans son 
Histoire prüunitive des Institutions et qui implique si nettement 
la relation de celui qui emploie et de celui qui est employé, de 
façou à rendre celui qui accepte le bétail, l'homme ou le vassal 
du capitaliste qui l'amploie ainsi, C'est dans ces conditions que 
Jacob travailla pour Laban, et mème de nos jours dans des pays 
civilisés, ce mode d’einploi du travail est assez fréquent. Qu'est- 
ce que la culture en participation qui domine dans les états du 
Sud de l'Union et en Californie, le métayage de l'Europe, et 
tous les autres cas où les surveillants, les courtiers, ont une 
commission sur les profits, si ce n'est l'emploi du travail dont 
le paiement consiste en une part du produit ? 

Quand les salaires bien qu'estimés en espèce sont payés en 
quelque chose d’autre de valeur équivalerite, il y a un pas de 
plus de fait de la simplicité vers la complexité. Par exemple, 
sur les haleiniers américains la coutume est de ne pas payer de 
salaires fixes, mais de donner une part en proportion de la 
prise, qui varie d’un seizième ou d’un douzième pour le capi- 
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taine, jusqu'à un trois-centième pour le mousse. Ainsi quand un 
baleinier arrive à Now-Bedfort ou à San-Francisco, après un 
heureux voyage, il porte dans ses flancs les salaires dé son 
équipage, aussi bien que les profits de ses propriétaires, et un 
équivalent qui les remboursera de toutes les provisions usées 
pondant le voyage. Il est bien clair que ces salaires, cette huile, 
ces baleines qu'a pris l'équipage, no sont pas tirés du capital, 
mais qu'ils sont bien réellement une part du produit de son 
travail. Le fait n'est nullement changé quand pour plus de 


commodité, au lieu de distribuer à l'équipage ce qui lui revient 


| d'huile et de baleines, on estime au prix du marché Ja valeur 
do la part de chaque homme et qu'on lui donne de l'argent à la 
place. L'argent n'est que l'équivalent du salaire réel, huile ot 
baleines. Il n'y a dans ce paiement aucune avance du capital. 
L'obligation de payer les salaires n'existe que lorsque la valeur 
sur laquelle on doit prendre pour les payer, entre dans le port. 
Au moment où l'armateur prend à son capital de l'argent pour 
payer l'équipage, il ajoute à son capital de l’huile et des baleines. 

Jusqu'ici rien ne donne lieu à discussion. Faisons un nouveau 
pas en avant, et arrivons à la manière ordinaire d'employer le 
travail et de payer les salaires. 

Les îles Farallone, au large de la baie de San-Francisco, 
sont très fréquentées par les oiseaux de mer qui viennent y 
couver leurs œufs; une compagnie qui possède ces îles emploie 
des hommes, dans la saison voulue, à chercher les œufs. Ces 
hommes pourraient être payés par un nombre d'œufs propor- 
tionnel au nombre d'œufs trouvés par eux, et probablement il 
en serait ainsi s’il y avait plus d'incertitude dans ce genre de 

travail; mais les oiseaux sont si nombreux et si peu sauvages 
qu'on peut récolter un grand nombre d'œufs avec un travail 
fixe, de sorte que la compagnie trouve plus simple de donner 
aux hommes qu'elle emploie des salaires fixes. Les hommes se 
rendent dans les îles, y restent, récoltent les œufs et les portent 


en un endroit où, à des intervalles rapprochés un petit vaisseau 
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les proud, les emmène à San-Francisco où ils sont vendus. 
Quand la saison est passée los hommes s'en vont eton lour paie 
alors en argent leurs gages convenus d'avance. Cette transac- 
tion n'a-t-olle pas en somme le même résultat que ei les 
salaires fixés au lien d'être payés en argent, l'étaient avec une 
quantité d'œufs ramassés ayant une valeur équivalente? Est-ce 
que l'argent ne représente pas les œufs par la vente desquels 
il a êté obtenu, et les salaires ne sont-ils pas aussi bien le pro- 
duit du travail pour lequel on les paie, que le seraient les œufs 
 Appartenant à un homme qui les aurait ramassés pour lui- 
même, sans l'intervention d'aucun maître. 

Prenons un autre exemple qui montre par réversion l’iden- 
. tité des salaires en argent et des salaires en nature. A Saint- 
Bonaventure, vit un homme qui se fait un excellent revenu en 
tuant, pour leur huile et leurs peaux, les veaux-marins com- 
muns qui fréquentent les îles formant le canal de Santa-Bar- 
bara. Quand dans les expéditions il enmenait deux ou trois 
Chinois, il les payait en argent. Mais les Chinois semblent 
trouver une grande valeur à quelques organes du veau-marin, 
qu'ils sèchent et pulvérisent pour en faire quelque remède, | 
ainsi qu'aux longs poils et aux moustaches des mèles surtout 
quand ils dépassent une certaine longueur et qu’on peut les 
employer dans un but qui n’est pas bien clair pour les barbares 
étrangers. L'homme découvrit bien vite que les Chinois préfé- 
raient prendre, au lieu d'argent, ces parties des veaux-marins 
tués, et à partir de ce moment les leur donna pour salaire. 

Pourquoi ce que nous constatons être vrai dans tous ces cas, 
— l'identité des salaires en argent et des salaires en nature, — 
ne le serait-il pas aussi dans tous les cas où l’on paie un salaire 
pour un travail productif ? Le fonds créé par le travail n’est-il 
pas réellement le fonds où l’on prend les salaires à payer ? 

On dira peut-être : « Il y à cette différence : quand un homme 
travaille pour lui-même ou quand, travaillant pour un autre, 
il reçoit son salaire en nature, son salaire dépend du résultat 
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de son travail; que celui-ci, par une malchance quelconque, 
soit nul , il ne reçoit rien. Quand il travaille pour un maître il 
reçoit toujours son salaire parce qu'il dépend de l'accomplis- 
sement du travail et non du résultat du travail. » Cette distinc- 
tion n'est évidemment pas réelle. Car en moyenne le travail 
fourni pour un salaire fixe produit non seulement le montant 
du salaire, mais plus encore: s'il en était autrement les pa- 
trons ne pourraient pas réaliser de bénéfices. Quand les salaires 
sont fixes, le patron prend pour lui tous les risques, et il y'a 
compensation pour cette assurance, çar les salaires fixes sont 
toujours un peu moindres que les salaires proportionnels. Mais, 
bien que, lorsque la sommo fixée des salaires est stipulée, l’ou- 
vrier qui a rempli le rôle que lui imposait le contrat, ait un 
recours légal contre son patron, il arrive séuvent, sinon géné- 
ralement, que le désastre qui empêche le patron de tirer un 
bénefice du travail, l'empêche aussi de payer les salaires. Dans 
des industries importantes, le patron est légalement exempt en 
cas de désastre, bien que dans le contrat les salaires soient cer 
tains et non proportionnels. Car il est dit dans la loi de l’ami- 
rauté «la cargaison est la mère des salaires, » et bien que le ma- 
telot ait accompli sa tâche, le désastre qui empèche le navire de 
rapporter une cargaison le prive de ses droits à un salaire. 

Dans cette maxime est enfermée la vérite que je veux dé- 
montrer. La production est toujours la mère des salaires. Sans 
la production les salaires ne seraient et ne pourraient pas être. 
C'est du produit du travail, et non d’avances du capital que 
viennent les salaires. . 

Partout où nous analyserons les faits, on trouvera que c'est 
vrai. Car le travail précède toujours le salaire. C’est univer- 
sellement vrai des salaires reçus d’un patron par les ouvriers, 
comme des salaires pris directement par l'ouvrier qui est son 
Propre patron. Dans l’un comme dans l’autre cas la récompense 
dépend du travail. Le paiement des salaires par le patron aux 
Ouvriers, qu’il se fasse à la fin de la journée, ou à la fin de la 
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somaine ou du mois, à la fin de l'année ce qui est plus rare, ou 
à la pièce comme cela a lieu dans bien des branches d'industrie, 
implique toujours un travail préalable fait par l'ouvrior et dont 
bénéficie le patron, car les cas peu nombreux où les paiements 
sont faits d'avance, pour des services personnels, ne sont attri- 
buables qu'à la charité, ou à un désir de garantie. Le nom 
d’ « arrhes » donné par les légistes aux avances faites sur le 
paiement, montre le vrai caractère de la transaction, de même 
pour le nom de « argent de sang » donné dans les expéditions 
très lointaines, au paiement qui, nominalement, est une avance 
Sur les salaires des matelots, mais qui, en réalité, est un argent 
d'achat, la loi anglaise et américaine considérant comme un 
objet mobilier un matelot aussi bien qu'un porc. | 
J'ai appuyé sur ce fait évident que le travail précède toujour 
le salaire, parce que pour bien comprendre les phénomènes les 
plus compliqués des salaires, il est nécessaire d’avoir toujours 
ce fait présent à l'esprit. Evident comme il l'est, ou comme je 
l'ai rendu, on comprend que la proposition que les salaires sont 
tirés du capital, proposition qui a servi de point de départ à 
tant de déductions importantes, n'ait pu être acceptée que parce 
qu'on ignorait ou qu'on détournait les yeux de cette vérité, qu’on 
partait de ce principe que le travail ne peut être productif que 
soutenu par le capital'. Le lecteur irréfléchi, admet tout de 
suite ce fait que le travailleur doit avoir des aliments, des vête- 
ments, etc., afin de pouvoir accomplir son travail; et comme 
on lui a dit que les aliments; les vêtements employés par les 
ouvriers sont du capital, il admet la conclusion que la consom- 


1 « L'industrie est limitée par le capital : il ne peut y avoir plus d'industrie qu'il 
n'y a de matières à travailler ou d'aliments à manger. Quelque évident que cela 
soit, on oublie souvent que le peuple d’un pays est soutenû et nourri nou pas par le 
produit du travail présent, mais par celui du passé. 1 consomme ce qui a êté pro- 
duit 65 non ce qui va être produit. Dans ce qui a été produit, une part seulement est 
consacrée à entretenir le travail productif, et ce travail ne scra et no pourra être plus 
grand que cette portion (qui est le capital du pays) ne peut procurer de la nourri- 
ture ou des matériaux et instruments de production. v — John Stuart Mill: Prin- 
cipes d'Économie Politique. Livre I, chap. v, seut. 1. 
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mation du capital est nécessaire à l'application du travail, et 
en déduit tout naturellement que l'industrie est limitée par le 
capital, que la demande de travail dépend de l'approvisionne- 
ment de capital, et que par conséquent les salaires dépendent 
du rapport entre le nombre des ouvriers cherchant de l'ou- 
vrage, et la somme de capital consacrée à leur embauchage. 

J'espère que le précédent chapitre a rendu chacun capable 
d'apercevoir l'idée fausse renformée dans ce raisonnement, 
idée fausse qui a embarrassé les esprits les plus perspicaces 
dans les filets qu'ils se tressaient eux-mêmes. L'emploi du mot 
capital dans deux sens différents a fait tout le mal. Quand on 
dit que le capital est nécessaire à l'exercice du travail productif, 
on comprend dans le mot « capital » lesaliments, les vêtements, 
l'abri, etc.; quand ensuite on tire de ceci des déductions, on 
emploie le mot avec son sens commun et légitime de richesse 
consacrée, non à la satisfaction immédiate du désir, mais à 
l'accroissement de la richesse, de la richesse aux mains des 
patrons par oppositiuu à celle entre les mains des ouvriers. La 
conclusion n’est pas plus valide qu’elle le serait si l'on accep- 
tait cette proposition : un ouvrier ne peut pas aller à son tra - 
vail sans avoir déjeuné, et sans avoir quelques vêtements, donc 
le nombre d'ouvriers pouvant travailler estlimité par le nombre 
de ceux auxquels leurs patrons ont fourni un déjeuner et des 
habits. En fait les ouvriers fournissent en général leur propre 
rcpas et les vêtements avec lesquels ils vontau travail; de plus, 
le capital (le mot pris dans le sens qui le distingue du travail) 
peut, dans quelques cas exceptionnels, faire des avances au tra- 
vail, mais il n'est jamais forcé de le faire, avant que le travail 
commence. Si l’on proposait à ce nombre énorme d'ouvriers 
inoccupés en ce moment dans le monde civilisé, de travailler 
sans recevoir aucune avance de salaire, on n’en trouverait 
probablement pas un, parmi ceux qui désirent vraiment travail- 
ler, qui refuserait la proposition. La plus grande partie d'entre 
eux travailleraient avec joie quand même on ñe leur promet- 
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trait le paiement de leurs salaires que pour la fin du mois ; il y en 
aurait probablement hien peu refusant de travailler et d'at- 
tendre les salaires jusqu'à la fin de la semaine comme le font hien 
des ouvriers; il n'y en aurait certainement aucun qui ne voudrait 
pas attendre sa paie jusqu'à la fin de sa journée, on au moins 
jusqu'à l'heure deson prochain repas. Le moment précis du paie- 
mont est indifférent; le point essentiel, le fait sur lequel j'appuie, 
c'est que ce paiement se fait aprés l'accomplissement du travail, 
Donc le paiement des salaires implique toujours un travail 
préalable. Mais qu'implique dans la production ce travail ? 
Évidemment la production de la richesse qui, si elle est échan- 
gée ou remise dans la production, est du capital. Donc le paie- 
ment du capital en salaires présuppose une production de capital 
par letravail, ivavail pour lequel on paie les salaires. Et comme 
le patron a généralement un profit, le paiement des gages n’est, 
pour ce qui le concerne, que la remise au travailleur d'une 
portion du capital produit par le travail. Pour l'ouvrier, c'est 
seulement la réception d'une portion du capital que son travail 
a déjà produit. Comme la valeur payée en salaires est ainsi 
échangée pour une valeur amenée à l'existence par le travail, 
comment peut-on dire que les salaires sont tirés du capital ou 
avancés par le capital? Comme dans l'échange du travail pour 
les salaires le patron gagne toujours le capital créé par le 
travail avant de payer les salaires, comment le capital serait-il 
amoindri même temporairement  ? 
Que les faits soient juges de la question. Prenons par exemple 
* Je parle du travail produisant du capital pour plus de clarté. Ce que produit 
toujours le travail c'est, soit de la richesse (qui peut être ou ne pas être du capital), 
soit des services, les cas où il no produit rien étant exceptionnels. Là où l’objet du 
travail est simplement la satisfaction du maitre, quand je prends un homme pour 
cirer mes souliers, par exemple, je ne paie pas le salaire sur le capital, mais sur la 
richesse que j'ai consacrée non à des usages productifs, mais à la satisfaction de mes 
désirs. Méme si l'on consülère de semblables salaires comme pris sur le capital, par 
l'effet de l'acte lui-même, ils passent de la catégorie du capital à celle de la richesse 
consacrée à la satisfaction des désirs du possesseur; c'est comme si un inarchand 


de tabne prenait su: son fonds une douzaine de cigares et les mettait dans sa poche 
pour son usage personnel, au lieu de les vendre. 
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un chef de manufacture qui est en train de transformer des ma 
tières premières en articles finis, du coton en vêtements, du 
fer en quincaillerie, du cuir en souliers, eto., et qui pais une 
fois par semaine les ouvriers qu'il emploie, comme c'est géné- 
ralement le cas. Faisons un inventaire exact de son capital le 
lundi matin avant que le travail commence; ce capital com- 
prendra ses constructions, ses machines, ses matières premières, 
son argenten Caisse, etses produits finis en magasin. Supposons, 
pour plus de simplicité, qu'il n'achètera ni ne vendra, pendant 


cette semaine; et après que le travail sera arrêté, qu'il aura 


payé ses ouvriers le samedi soir, faisons un nouvel inventaire 
de son capital. La somme d'argent en caisse sera moindre, car 


elle aura passé en salaires; il y aura moins de matières pre 
mières, moins u -harbon, etc., il faudra déduire de la valeur 
des constructions et des machines une somme égale aux dégâts 


ct aux fatigues de la semaine. Mais s'il fait des affaires rému- 


nératrices, ce qui en moyenne est le cas, la quantité de pro- 


duits finis sera assez grande pour compenser toutes ces pertes, 
et pour se résumer par un accroissement de capital. Évidemment 
donc, la somme qu'il a payée pour la main-d'œuvreen salaires, 
n'a pas été prise sur son capital ou sur le capital de quelqu'un 
d'autre. Elle ne vient pas du capital, mais de la valeur créée 
par le travail lui-même. 11 n’y a pas plus ici avance du capital 
que si ce patron louait des hommes pour déterrer la mye des 
sables, puis les payait avec les coquillages qu'ils auraient dé- 
terrés. Leurs salaires sont aussi réellement le produit de leur 
travail que l’étaient les salaires de l’homme primitif quand, 
« longtemps avant l’appropriation des terres et l’accumulation 
du capital, » il obtenait une huître en la détachant des rochers 
avec uns pierre. | 
Comme l'ouvrier qui travaille pour un maître ne reçoit son 
Salaire que lorsqu'il a accompli son travail, son cas est sem- 
 bable à celui do l'homme qui dépose de l'argent dans une 
binque et qui ne peut en retirer de l'argent que lorsqu'il en a 
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déposé auparavant. Et de même qu'en retirant ce qu'il avait 
d'abord déposé, le dépositaire n'amolndrit pas le capital de la 
banque, de même l'ouvrier en recovant son salaire ne pout 
amoindrir mème temporairement soit le capital de son patron, 
soit le capital réuni de la communauté. Son salaire na vient pas 
plus du capital que les chèques du dépositaire ne sont tirés sur 
le capital de la banque. Il est vrai que les ouvriersen recevant 
leurs salaires ne reçoivent généralement pas la richesse sous 
la forme qu'ils ont produite, pas plus que les dépositaires dans 
une banque ne reçoivent exactement les mêmes pièces de mon- 
_naie ou les mêmes billets, mais ils les reçoivent sous une formo 
équivalente, et de même que nous avons le droit de dire quo le 
dépositaire reçoit da la banque ce qu'il lui a donné, de même 
nous avons le droit de dire que l'ouvrier reçoit comme salaire 
la richesse qu'il a produite par son travail. | 
Gi cette vérité universelle est si souvent méconnue, il faut 
l'attribuer à cette source féconde d'obscurité économique, à la 
confusion si souvent faite entre la richesse et l'argent; et il est 
curieux de voir ceux qui, depuis que le docteur Adam Smith a 
fait tenir l'œuf sur sa pointe, ont pleinement démontré les illu- 
sions du système mercantile, tomber dans des erreurs du même 
genre en traitant des relations du capital et du travail. L'ar- 
gent étant le médium général des échanges, le courantcommun 
par lequel se font toutes les transformations de richesse d'une 
forme dans une autre, si un échange offre certaines difficultés, 
on le verra immédiatement quand il s'agira de faire la réduction 
en argent; et c’est ainsi qu’ilest parfois plus facile d'échanger 
de l'argent contre une autre forme de richesse, que d'échanger 
de la richesse contre une forme particulière d'argent, par kB 
raison qu’il y a plus de gens ayant des richesses et voulantk 
faire quelque échange, qu'iln'y a de gens qui désirent faire ur 
un échange particulier, C'est ainsi qu'un producteur qui 2} 
donné son argent en salaires peut parfois trouver difficilement 
à changer en argont la valeur accrue pour laquelle il a réel- 
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lement échangé son argent, et qu'on est amené à dire qu'il a 
épuisé ou avancé son capital en payant les salaires de ses ou- 
vriers. Cependant, à moins que la nouvelle valeur créée par le 
travail soit moindre que los salaires payés (ce qui n'a lieu que 
dans des cas exceptionnels), il a maintenant en marchandisos 
le capital qu'il avait avant on argont; co cnpital a changé de 
formo, mais il n'est pas amoindri, 

ft y a une branche de production pour laquelle les confusions 
de ponsée qui naissent de l'habitude de confondre le eapital et 
l'argent, doivent se produire moins souvent parce que son pro- 
duit est la matière générale, et le type de l'argent. Il sotrouve 
que cette branche de travail nous fournit, presque en même 
temps des exemples de la production passant des formes los 
plus simples aux plus complexes. 

Dans les premiers temps de la découverte de l'or en Californie, 
ot plus tard en Australie, le chercheur d'or qui trouvait dans le 
lit d'une rivière ou dans un dépôt superficiel, les parcelles bril- 
lantes que les lents procédés naturels y avaient accumulées, 
ramassait ou lavait ses « gages » (car c’est ainsi qu'il les appe- 
lait) et s'en servait comme d'argent, car l'argent monnayé étant 
rare, la poussière d'or passait comme valeur courante au poids, 
et à la fin de la journée il serrait son salaire en argent dans un 
sac de peau de daim. 11 ne peut ici y avoir discussion si ce sa- 
laire venait ou non du capital. Il était manifestement le produit 
du travail, Il en serait de même si le possesseur d’un riche placer 
Jouait des hommes pour travailler pour lui, et les payait avec 
une monnaie identique à celle que leur‘travail leur aurait fait 
trouver dans un placer quelconque. À mesure que l'argent 
monnayé devenait plus abondant, sa grande commodité fit qu'il 
remplaça la poussière d’or qu’il était ennuyeux de faire peser 
et dont on perdait toujours une partie pour l'opération ; et c’est 
avec de l'argent monnayé obtenu par la vente de la poussière 
obtenue par le travail, que les patrons payèrent les ouvriers 
qu'ils employaient. Quand ils avaient assez d'argent pour le 
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faire, au lieu de vendre leur or au dépôt le plus proche, et de 
payer les profits du marchand, ils l'amassaient pour l'emporter 
ou l'envoyer à San-Franocisco où on le leur changeait, sans porte, 
contre de l'argent monnayé. En aceumulant ainsi de la pous- 
sière d'or ils diminuaient leur stock d'argent monnayé : de même 
le manufacturier en accumulant un stock de marchandises, 
amoindrit son stock d'argent. Et cependant personne n'aura 
l'esprit assez obtus pour se figurer qu'en amassant ainsi de la 
poussière d'or, et en payant avec de l'argent monnayé, le mineur 
amoindrit son capital. | 

Mais les dépôts qu'on pouvait exploiter sans travail prélimi- 
naire, furent bientôt épuisés, et l'exploitation de l'or prit alors 
un caractère plus sérieux. Avant de trouver des placers pouvant 
rendre quelque chose, il fallut ouvrir de profonds puits de mine, 
construire de grandes écluses, creuser dans le roc le plus dur 
de longues galeries, amener l'eau de très loin par dessus les 
montagnes et à travers les vallées, acheter de coûteuses ma- 
chines. On ne pouvait faire tout cela sans capital. Parfois ces 
travaux demandaient des années pendant lesquelles il ne fallait 
espérer aucun rendement, il fallait payer chaque semaine ou 
chaque mois les salaires des hommes employés. On dira sûre- 
ment que dans des cas semblables, si ce n'est dans les autres, 
les salaires sont bien pris sur le capital; ils sont bien avancés 
par le capital; leur paiement doit nécessairement amoindrir le 
capital; ici au moins l'industrie est limitée par le capital, car 
sans le capital on ne pourrait pas entreprendre de semblables 
travaux. Examinons les faits. 

Ce sont des cas de cetteespècequ'on cite toujours pour prouver 
que les salaires viennent du capital. Car là où les salaires doi- 
vent être payés avant que le travail ait atteintson objet, comme 
dans l’agriculture où le labourage et l’ensemencçage doivent pré- 
. céder de plusieurs mois la‘récolte de la moisson, comme dans les 
constructions de maisons, de vaisseaux, de chemins de fer, de 
canaux, etc., il est clair que les possesseurs du capital distribué 
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on salaires no pouvont espérer un revenu immédiat, mais doi- 
vont, comme le dit la phrase consacrde « débourser » ou «en 
être pour leurs frais» pendant un certain temps, parfois pon— 
dant des années, Et alors, si l'on n'a pas présents à l'esprit les 
premiers principes, on est facilement entraîné à admettre la 
conclusion que les salaires sont avancés par le capital, 

Mais de semblables cas n'ombarrasseront pas le lecteur qui 
a saisi ce que je voulais faire comprendre dans ce qui précède, 
Une analyse facile montrera que ces exemples dans losquels les 
salaires sont payés avant que le produit soit achové ou même 
commencé, ne sont pas des exceptions à la règle, qui est si nette 
quand je produit est fini avant que les salaires soient payés. 

Si je vais chez un changeur transformer mon argent en or, 
je donne mon argent qu’il compte et met de eñté, puis je reçois 
l'équivalent en or moins sa commission. Est-ce que le changeur 
m'a avancé un capital quelconque ? Évidemment non. Ce qu'il 
avait avant en or, il l'a maintenant en argent plus son profit, 
Et comme il a pris l'argent avant de donner l'or, il n'y a de sa 
part aucune avance, même momentanée, de capital. 

Cette opération du changeur est tout à fait analogue à celle 
que fait le capitaliste quand, dans des cas semblables à ceux 
que nous examinons, il distribue son capital en salaires. Comme 
l'exécution du travail précède le paiement des salaires, et comme 
l'exécution du travail dans la production implique la création 
d’une valeur, le patron reçoit cette valeur avant d’en débourser 
une autre, il ne fait qu’échanger du capital sous une forme pour 
du capital sous une autre forme. Car la création d'une valeur 
ne dépend pas du fini du produit; elle se développe à chaque 
progrès de la production, elle ést le résultat immédiat de l’appli- 
cation du travail; et par conséquent, quelques longs que soient 
les procédés de production, le travail ajoute toujours au capital 
par son exécution, avant de prendre ses salaires sur le capital, 

_ Voilà un forgeron à sa forge qui fait des pioches. Il est clair 
qu’il produit du capital, il ajoute des pioches au capital de son 
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patron, avant d'en tirer de l'argent sous forme de salaires. V aici 
un machiniste, on un fabricant da chaudières, occupés dans la 
quille d'un Great Eastern quelconque . Ne créent-ils pas aussi 
une valeur, un capital? Le vapeur géant, comme la piache, est 
un artiela da richesse, un instrument de production, et bien que 
l'un ne puisse être terminé que dans plusieurs années, tandis 
que l'autre l'est en quelques minutes, le travail de chaque jour, 
dans un cas comme dans l'autre, est évidemment une produc- 
tion de richesse, une addition faite au capital. Ce n'est pas le 
dernier coup de marteau, pas plus que le premier, qui crée kr 
valeur du produit fini; la création de la valeur est continue, 
elle résulte immédiatement de l'exécution du travail. 

Tout coci nous apparaît très clairement là où la division du 
travail fait que l'exécution complète du produit ost confiée à 
différents producteurs, c'est-à-dire là où nous avons l’habitude 
d'estimer la valeur qu'a créée le travail, à quelque degré d'avan- 
cement qu’en soit la production. Un moment de réflexion mon- 
trera que c'est justement le cas pour la grande majorité des 
produits. Prenons un vaisseau, une bâtisse, un couteau de 
poche, un livre, un dé à coudre ou un morceau de pain; ce 
sont des produits finis, mais ils n'ont pas été produits par une 
seule opération ou par un seul genre de producteurs. Et ceci 

admis, nous distinguons rapidement différents points ou degrés 
dans la création de la valeur qu'ils représentent comme articles 
finis. Quand nous ne distinguons pas différents degrés dans 
l'opération finale de la production, nous distinguons la valeur 
des matières. On peut souvent décomposer plusieurs fois ls 
valeur de ces matières, de façon à voir clairement les diffé- 
rents points de la création de la valeur finale. A chacun de ces 
degrés nous constatons habituellement une création de valeur, 
une addition au capital. La fournée de pain que le boulanger 
relire du four a une certaine valeur. Mais elle est composée e2 
partie de la valeur de la farine dont la pâte a été faite. Celle-ci 
est encore composée dela valeur du froment, de la valeur dor- 
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née par la mouture, ete. Le fer sous forma de fonte est loin 
d'être un produit complet. Il doit passer par plusieurs et pout- 
être par beaucoup de phases da production avant da devenir les 
articles finis qui étaient les objets derniers pour lesquels on 
extrayait le minerai de fer de la mine. Cependant le fer fondu 
n'est-il pas du capital? Et de même le travail de la production 
n'est réellement pas complet quand la récolte du coton est faite, 
ni quand il est épluché, foulé, ni môme quand il arrive à Lowell 
ou à Manchester, ni lorsqu'il est filé, ou qu'il est converti en 
vêtements; mais seulement quand finaloment il arrive dans Jes 
mains du consommateur. À chaque phase de ce progrès il y a 
sûrement création de valeur, addition au capital. Pourquoi 
lone, bien que nous ne le voyons pas ordinairenient et ne l'es- 
imions pas, n’y a-t-il pas aussi une création de valeur, une 
ddition au capital, quand le terrain est labouré pour recevoir 
a semence? Est-ce parce qu'il pourrait arriver une mauvaise. 
aison qui compromettrait la réussite de la récoltef Évidem- 

ont non: car une semblable possibilité de malheur menace 

aque phase de la production de l'article fini. En moyenne on 

st sûr de récolter la semence qu'on a plantée, et tant de labou- 

age et de semence produira en moyenne tant de coton dans la 

apsule, aussi sûrement que tant de coton filé donnera tant de 

iètres de toile. 

En résumé, comme le paiement des salaires dépend toujours 
e l'exécution du travail, le paiement des salaires dans la pro- 
uclion, quelque longue que soit l’exécution, n'implique ja- 
ais une avance du capital, ou même un amoindrissement tem- 
raire du capital. La construction d’un vaisseau peut durer 
n an ou plusieurs années, mais la création de valeur dont le 
isseau fini sera la somme a lieu de jour en jour, d'heure en 
ure, depuis le moment où la quille est mise en place, ou même 
puis celui où cette place est préparée. En payant les salaires 
ant que le vaisseau soit terminé, le constructeur ne diminue 
Son capital ni celui de la communauté, car la valeur du vais- 
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seau partiellement achevë prend la place de la valeur distri. 
buée en salaires. Il n'y à nulle avance du capital dans ce paie- 
ment des salaires, car le travail des ouvriers pendant la semaine 
ou le mois crée ou rend au constructeur plus de capital qu'il 
n'en est payé à la fin de la semaine ou du mois; c'est ce que 
prouve le fait que si on demandait au constructeur de vendie 
un vaisseau partiellement achevé, il voudrait en retirer un be- 
néfice. : 

Et c'est ainsi que lorsque l'on creuse un tunnel comme ceux 
de Sutro ou du St-Gothard, ou un canal comme celui de Suez, 
il n'y a pas d'avance du capital. Le tunnel ou le canal, une fois 
creusé, devient un capital équivalent à l'argont dépensé pour le 
percement, ou si l’on aime mieux, équivalent à la poudre, aux 
forets, etc., employés pour le travail, ou aux aliments et vèle- 
ments employés par les ouvriers ; comme le montre ce fait que 
la valeur du capital de la compagnie n'est pas diminuée, à mesure 
que ce capital sous formes diverses, est changé en capital sous 
forme de tunnel ou de canal. Au contraire il augmente le plus 
souvent à mesure que le travail avance, de même que le capital 
employé dans un mode plus rapide de production, aurait, où 
général, augmenté. 

Ceci est également évident en agriculture. La création de 
valeur n’a pas lieu tout d’un coup quand la moisson est récoltés, 
mais petit à petit pendant tout le temps que dure la croissant 
jusqu'au moment, moment compris, de la moisson; pendaï 
toute cette période le paièment des salaires n'affaiblit pas 
capital du fermier ; ceci est tangible quand la terre est vendu 
ou louée pendant ce temps de croissance, un champ labour 
rapportera plus qu’un qui ne l’est pas, et un champ ensemenct 
plus qu’un champ labouré. C'est encore tangible quand I 
moissons sont vendues sur pied comme cela arrive quelquefois 
où quand le fermier ne moissonne pas lui-même mais passe 
contract avec le possesseur d'instruments de moisson. C 
tangible pour les vergers-et les vignobles qui, bien que né 
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pas encore on rapport, se vendent suivant leur âge. Cela l'est 
encore pour les chovaux, les vaches, les moutons, qui augmen- 
tent de valeur à mesure qu'ils approchent de leur maturité, Et 
si ce n'est pas toujours tangible entre ce qu'on peut appeler 
les points d'échange usuel en production, cette augmentation 
de valeur se fait cependant avec chaque nouvel effort de tra- 
vail. Donc là où le travail est exécuté avast que les salaires 
soient payés, l'avance de capital est réellement faite: par le tra- 
vail, et par l'ouvrier au patron, et non par le patron à l'ouvrier, 
 «Cépendant » dira-t-on, « dans des cas semblables à ceux 
que nous venons d'examiner, le capital es indispensable. » | 
Certainement; je ne le nie pas. Mais ce n'est pas pour faire des 
avances au travail qu'il est nécessaire. C'est pour autre chose, | 
pourquoi, c'est ce que nous pouvons facilement déterminer. 
Quand les salaires sont payés en espèce, c'est-à-dire en ri- 
chesse de même nature que celle produite par le travail, quand, 
par exemple, je loue des hommes pour couper du bois en con- 
venant que je leur donnerai pour salaires une portion du bois 
u'ils auront coupé (méthode parfois adoptée par le possesseur 
u fermier de forêts), il est évident qu’il n’y a pas besoin de 
pital pour payer leurs salaires. Ni même lorsque, ceci con- 
enant mieux à tout le monde, parce que une grande quantité 
e bois peut être plus facilement et plus avantageusement 
changée qu’un nombre de petites quantités, je paie les salaires 
n argent au lieu de le faire en bois, pourvu toutefois que je 
uisse faire l'échange du bois contre de l'argent avant que les 
aires soient dus. C’est seulement quand je ne peux pas faire 
l'échange, ou un échange aussi avantageux que je le désire, 
moins d'avoir amassé une grande quantité de bois, que j'ai 
soin de capital. Mème alors je puis ne pas avoir besoin de ca- 
tal si je parviens à faire un échange partiel ou d'essai en em- 
"nant sur mon bois. Si jé ne peux pas ou ne veux pas soit 
ndre mon bois, soit emprunter sur lui, et cependant si je dé- 
continuer à accumuler un grand stock de bois, alors j'aurai 
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besoin de capital. Mais il est évident que j'ai besoin da capital 
non pour payer les salaires des ouvriers, mais pour accumuler 
une grande quantité de bois. :1 en est de même lorsqu'on creuse 
un tunnel. Si les ouvriers étaient payés en tunnel (ce qui pour. 
rait facilement se faire en l:s payant avec les actions de la 
compagnie), aucun capital ne serait nécessaire pour le paiement 
dessalaires. C’est seulement lorsque les entrepreneurs désirent 
accumuler du capital sous forme de tunnel, qu'ils ont besoin 
de capital. Pouren revenir à notre premier exemple : le chan- 
gour auquel je vends mon argent ne peut entreprendre son genre 
d'affaires sans capital. Mais ce n'est pas pour me faire une avance 
de capital quand il reçoit mon argent et me rend de l'or, qu'i 
a besoin de capital. Il en a besoin parce que le genre de ses af- 
faires demande qu'il ait sous la main une certaine somme de 
capital, afin que lorsque vientun chaland il puisse fairel'échange 
que celui-ci désire. 
Etnous retrouverons ceci dans chaque branche de production. 
On n'a jamais besoin de mettre de côté du capital pour payer les 
salaires quand le produit du travail pour lequel on paie les sa- 
laires, estéchangé aussitôtqu’exécuté; cela estseulement néces- 
sairequand le produitestemmagasiné ou, ce qui est lamême chose 
pour l’individu, est placé dans le courant général des échanges, 
sans en être immédiatement retiré, c’est-à-dire vendu à crédit 
Mais le capital qui est alors nécessaire ne l’est pas pour payer 
les salaires, ni pour faire des avances au travail, comme on le 
dit toujours à propos du produit du travail. Ce n'est jamais 
parce qu’il fait travailler que le producteur a besoin de capital; 
mais bien parce que, non seulement il occupe des ouvriers, 
mais parce qu’il vend ou accumule les produits du travail où 
spécule dessus. C'est en général le cas pour tous les patrons. 
Récapitulons : l’homme qui travaille pour lui-même reçoit 
‘son salaire dans les choses qu’il produit, telles qu’illes produit 
et échange cette valeur contre une autre toutes les fois qu'l 
vend le produit. L'homme qui travaille pour un autre, pour ü® 
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salaire stipulé, payé en argent, travaille sous un contrat 
d'échange. Il crée également son salaire à mesure qu'il exécute 
son travail, mais il ne le reçoit pas, excepté en des temps fixés, 
en une somme fixée et sous une forme différente. À mesure qu'il 
accomplit son travail, il avance l'échange; quand il reçoit son 
salaire, l'échange est achevé, Pendant tout le temps qu’il gagne 
son salaire, il avance du capital à son patron, mais on aucun 
moment, à moins quo le salaire soit payé avant le commence- 
ment du travail, le patron ne jui avance du capital. Que le patron 
qui recoit le produit en échange-du salaire, l'échange à nouvoau 
immédiatement, ou qu'il le garde un certain temps, cela n'al- 
tère pas plus le caracière de la transaction, que ne le fait l'em- 
ploi final du produit fait par celui qui s'en sert en dernier, 
emploi qui peut être fait dans une autre partie du globe, età la 
tin d'une série de centaines d'échanges. 


CHAPITRE IV. 


CE N’EST PAS LE CAPITAL QUI POURVOIT A L'ENTRETIEN 
DES OUVRIERS. 


Mais le lecteur peut encore rencontrer sur.sa route une pierre 
d'achoppement. 

Comme lelaboureur ne peut pas manger le sillon qu’il creuse, 
ni la machine à vapeur partiellement achevée aider en aucune 
façon à produire les vêtements que porte le machiniste, n’ai-je 
pas, comme le dit John Stuart Mill, « oublié que les habitants 
d'un pays sont entretenus, voient leurs besoins satisfaits, non 
par le produit du travail présent, mais par celui du passé? » 
Vu, pour employer les mots dont se sert mistress Fawcett dans 
un traité élémentaire et populaire, n’ai-je pas « oublié que bien 
des mois doivent s’écouler entre le moment où l’on sème et celui 
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où le produit de la somence est converti en un morcoau de pain,» 
et que « il est donc évident que les ouvriers ne peuvent pas vivre | 
sur ce que leur travail aide à produire, mais sont soutenus par 
la richesse que leur travail, ou le travail des autres, a précé- 
demment produite, richesse qui est du capital? » 

La supposition faite dans ces passages, et d’après laquelle il 
est si évident que le travail doit être soutenu par le capital qu'il 
suffit d’énoncer la proposition pour qu'elle soit admise, se re- 
trouve dans l'édifice entier de l'économie politique courante. 
Et on croit avec tant de confiance que le travail est entretenu 
par le capital que la proposition : « La population se règle elle- 
même d’après les fonds consacrés à la faire travailler, et, par 
conséquent , augmente ou diminue avec l'augmentation ou la - 
diminution du capital ?, » est également regardée comme un 
axiome, et devient à son tour la base d'argumentations impor- 
tantes. | | 

Cependant, quand on examine ces propositions, on voit que 
loin d'être évidentes en elles-mêmes, elles sont au contraire 
absurdes ; car elles impliquent l’idée que le travail ne peut être 
exécuté que lorsque l’on a économisé les produits du travail, et 
placent ainsi le produit avant le producteur. 

Etl’examen prouve que leurapparente plausibilité vientd’une 
confusion de pensée. 

J'ai déjà signalé l'erreur, cachée par une définition fausse, 
que renferme la proposition que la nourriture, l'habillement et 
l'abri étant nécessaires au travail productif, l'industrie était 
limitée par le capital. Dire qu’un homme doit avoir déjeuné 
avant d'aller à son ouvrage, cé n’est pas dire qu'il ne peut pas 
travailler à moins qu'un capitaliste lui fournisse un déjeuner, | 
car ce déjeuner peut venir et vient, même dans les pays où il n°y 


. 4 Économie politique pour les commençants, par Millicent Garrett Faweett, cha- 
pitre 1, p. 25. 

2 Les mots citéa sont de Ricardo (chap. n); mais on retrouve idée dans tous les 
traités classiques. 
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a pas de famine, non de Ia richesse mise de côté pour aider à ln 
production, mais de la richesse mise de côté pour fournir jes 
moyons de subsistance. Et, ainsi qu’il a déjà été prouvé, les ali- 
ments, les vêtements, et tous les articles de richesse, ne sont du 
capital que tant qu’ils sont en la possession de celui qui se pro- 
pose, non de les consommer, mais de les échanger contre d'autres 
articles, ou contre des services productifs, et cessent d’être du 
capital quand ils passent entre les mains de ceux qui veulent les 
consommer; car dans cette transaction ils passent du stock do. 
richesse formé pour se procurer un autre genre de richesse, 
dans le stock de richesse formé pour satisfaire ses désirs, sans 
d'occuper de savoir si leur consommation aidera ou non à la pro- 
duction de la richesse. Si l’on ne conserve pas cette distinction, il ; 
est impossible de tracer une ligne entre la richesse qui est ca- 
pital et la richesse qui n'est pas capital, même en remettant cetle 
distinction à « l'esprit du possesseur, » comme le fait John Stuart 
Mill. Car les hommes ne mangent pas ou ne s’abstiennent pas de 
manger, ne se vêtissent pas ou ne s’abstiennent pas de se vètir 
suivant qu'ils ontou non en vue le travail productif. Ils mangent 
parce qu'ils ont faim, et portent des vêtements parce qu’ils ne 
seraient pas à l'aise sans eux. Prenons la nourriture qui se 
trouve sur la table d’un ouvrier qui travaillera ou ne travaillera 
pas dans la journée, suivant l’occasion qui se présentera : si la 
distinction entre la richesse qui est capital et celle qui ne l'est 
pas réside dans la question de savoir si elle aidera ou non au 
travail productif, comment dire que cette nourriture est ou n’est 
pas du capital ?1]l est impossible à l’ouvriercommeau philosophe 
de l'école de Ricardo et de Mill de le dire, et cela n’est possible 
ni lorsque la nourriture arrive dans l'estomac, ni lorsqu'elle à 
passé dans le sang et les tissus, si l’on suppose que l’ouvrier ne 
trouve pas tout de suite du travail et continue ses recherches, 
Et cependant l’homme mangera quand même son repas. 

Bien que logiquement nous puissions en rester là, il est diffi- 
cile de laisser cette discussion pour retourner à la distinction de 
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la richesse et du capital. Cela n’est pas nécessaire. 11 me semble 
que la proposition qui affirme que le travail présent doit êtro 
soutenu par le produit du travail du passé, n'est vraie que dans 
ce sens que le travail de l'après-midi doit être accompli avec l'aido 
du repas de midi, ou que, avant de manger du lièvre, il faut en 
prendre un et le faire cuire. Et il est bien évident que ce n'est 
pas ce sens Là qu'on donne à la proposition quand on en fait dé- 
pendre uno suite de raisonneents importants, Le sens employé 
est alors celui-ci : avant qu'un travail qui n'aura pas pour ré- 
sultat immédiat une richesse omployable pour vivre, ne soit 
_ complètement achevé, il faut que les ouvriers aient un stock de 
moyens de subsistance qui les soutiennent pendant toute la du- 
réo du travail. Voyons si cela est vrai. 

Le canot que Robinson Crusoë fit avec tant de peine, était uns 
production qui ne pouvait donner à son travail une récompense 
immédiate. Mais avant de le commencer était-il nécessaire qu'il 
accumulât une provision d'aliments suffisante pour se soutenir 
pendant qu'il abattait l'arbre, taillait le canot, et finalement le 
lançait à la mer ? Nullement. Il était seulement nécessaire qu’il 
pût consacrer une partie de son temps à se procurer des aliment: 
pendant qu’il vouait le reste de son temps à la construction et 
au lancement du canot. Supposons maintenant qu’une cèntaine 
d'hommes abordent sans provisions, sur une terre inconnue. 
Est-ce qu’ils devront nécessairement accumuler une provision 
d'aliments avant de commencer à cultiver le sol? Nullement. Il 
sera spulement nécessaire que les poissons, le gibier, les fruits 
sauvages, soient assez abondants pour que le travail d'une partie 
des cent hommes soit suffisant pour fournir à tous, journelle- 
ment, de quoi se nourrir, et que ces hommes aient assez le sens 
de leur intérêt mutuel, ou qu’il existe parmi eux une telle cor- 
rélation de désirs, que ceux qui cherchent la nourriture la par- 
tagent (l’échangent) avec ceux dont les efforts n’auront qu’une 
récompense future. Ce qui est vrai dans ce cas, l’est dans tous 
les autre:. Il n’est pas nécessaire à la production des choses 
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qui ne peuvent aider à la subsistance de l'homme, ou ne peuvent 
ètre immédiatement utilisées, qu'une production de richesse 
servant à soutenir les ouvriers pendant le travail, ait eu lieu 
antérieurement, Il faut seulement qu'il y ait quelque part dans 
lo cercle d'échange, une production contemporaine suffisante 
pour assurer la subsistance des ouvriers, et la bonne volonté 
d'échanger ces moyens de subsistance pour les choses à la pro- 
duction desquelles le travail est consacré, 

Et en fait, n'est-il pas vrai que, toutes choses étant dans des 
conditions normales, la consommation est alimentée par Ja pro- 
duction contemporaine ? 

Voici un oisif dont la tête ni la main ne font un travail pro- 
ductif quelconque, mais qui vit, disons-nous, sur l'argent que 
son père lui a laissé sûrement placé en rentes sur l'État. Est-ce 
qu'en fait, il est soutenu, entretenu, nourri, par la richesse ac- 

cumulée dans le passé, ou par le travail productif qui se fait 
autour de lui? Sur sa table, il y a des œufs frais pondus, du 
beurre qui vient d'être battu, du lait tiré du matin, du poisson 
qui vingt-quatre heures auparavant nageait dans l'Océan, de la 
viande que le garçon boucher a apportée juste au moment voulu 
pour qu'on la fasse cuire, des légumes frais qui viennent du 
jardin, et des fruits du verger, en résumé il n’y a rien qui ne 
sorte presque à l'instant de la main du travailleur producteur, 
(car il faut comprendre dans cette catégorie les porteurs et les 
distributeurs aussi bien que ceux qui sont placés aux premiers 
degrés de l'échelle de la production), rien qui ait été produit 
longtemps auparavant, sauf peut-être quélques bouteilles de vin 
vieux. Ce dont cet homme a hérité de son père, ce sur quoi nous 
disons qu’il vit, n’est pas, actuellement, de la richesse, mais 
seulement le pouvoir de se servir de la richesse que produisent 
les autres. Et c’est de cette production contemporaine qu'il vit. 

Les cinquante milles carrés de Londres contiennent sans 
doute plus de richesse que le même espace dans n'importe quel 
autre lieu, Cependant si tout à coup le travail productif cessait 
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absolument à Londres, en pou de tomps, les gans commence- 
raiont à mourir camme dés moutans atteints de la elavelée, 
et on pou da semaines ou on pou de mois, il ne rostorait por- 
sonne on vie, Car uno entière suspension du travail productif 
serait un malhour plus épouvantable que n'en a jamais connu 
villu assidyée, Cola n'équivaudrait pas au simple mur exté- 
rieur de circonvallation que Titus éleva autour de Jérusalem 
pour empècher l'entrée incessante des provisions dont vit une 
grando ville, mais bion à un mur semblable entourant chaque 
© maison, lmagiuez uno paroille suspension de travril productif 
dans une communauté quelconque, et sous ver-ez combien il 

est vrai que l'humanité vit de ses mains; que c'est le travail de 
chaque jour de la communauté qui fournit à la communauté son 
pain de chaque jour. 

De même quo la nourriture des ouvriers qui construisirent 
les Pyramides n'était pas tirée d'un stock de provisions précé- 
demment amassées, mais bien des moissons sans cesse renais- 
santes de la vallée du Nil; de mème qu'un gouvernement 
moderne quand il entreprend un grand travail qui doit durer 
plusieurs années, n'y consacre pas une richesse déjà produite 
mais une richesse encore à produire, qui est prise sur les pro- 
ducteurs par des impôts, à mesure que le travail progresse ; de 
mèine la nourriture des ouvriers qui font un travail productif 
mais qui ne donne pas directement des moyens de subsistance, 
est produite simultanément par des autres ouvriers. 

Si nous suivons le cercle d'échanges par lequel le travail fait 
dans la production d’une grande machine à vapeur, assure à 
l'ouvrier du pain, des vêtements, un abri, nous trouvons que 
bien qu'entre l'ouvrier mécanicien et le producteur de pain, de 
vêtements, etc., il puisse y avoir un millier d'échanges inter- 
médiaires, la transaction se réduit cependant à un échange de 
travail entre eux. La eause qui produit cette dépense de travail 
à propos d’une machine à vapeur, est évidemment le besoin 
qu'éprouve quelqu'un qui possède le pouvoir de donner à lou- 
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vrier mécanicien co qu'il désire, d'avoir on échange une ma- 
chine à vapeur; c'est-à-dire qu’il y a demande d’une machine 
à vapeur de la part de coux qui produisent ce que désirent les 
producteurs de pain, viande, etc. C'est cette demande qui en- 
gage le travaildu mécanicien à s'appliquer à la production dela 
machine, et par conséquent, la demande de viande, de pain, etc., 
du mécanicien engage réellement une somme équivalente de 
travail à s'appliquer à la production de ces choses: ot c'est 
ainsi que lo travail actuellement fait on vue de la production 
d'une machine, produit virtuellemént les choses pour lesquelles 
le mécanicien dépensera son salaire. 

Ou, pour réduire ce principe on formule : 

Lu deñiande de consommation détermine ta direction dans 
laquelle le traraitsera dépensé en production. 

Ce principe est si simple, si évident, qu'il n’est pas néces- 
saire d'en donner d'autres exemples, et cependant c'est grâce 
à la lumière qu'il produit, que disparaissent toutes les com- 
plexités de notre sujet d'étude, et que nous avons au milieu des 
complications de la production moderne, cette vision nette des 
objets réels et des récompenses du travail que nous avons déjà 
eue en observant dans les commencements de la société, les 
formes plus simples de la production et de l'échange. Nous 
voyons que maintenant comme alors, chaque travailleur essaie 
d'obtenir par ses efforts la satisfaction de ses désirs ; NOUS Voyons 
que bien que l’extrême division du travail assigne seulement à 
chaque producteur la production d’une petite partie de la chose 
qu'il veut gagner par son travail, ou ne lui laisse prendre aucune 
part dans cette production, cependaïit, en aidant à la production 
de ce que désirent d’autres producteurs, il commande à un autre 
iravail la production des choses dont il a besoin , et de fait les 
produit lui-même. Ainsi s’il fabrique des couteaux de poche et 

Wilmangedu fromont, le fromentestaussi réellement le produit 
de son travail que s’il l'avait lui-même fait pousser, et s'il avait 
aissé les producteurs de blé faire leurs couteaux eux-mêmes. 
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Nous voyons combien il estabsolument vrai que quelque soit 
la chose que prennent ou consomment les travailleurs en retour 
du travail qu'ils exécutent, jamais le capital ne fait des avances 
aux ouvriors, Si j'ai fait des couteaux et si j'aiacheté du blé avec 
le salaire que j'ai reçu, j'ai simplement échangé des couteaux 
pour du blé, ajouté dos couteaux au staek existant de richesso 
_etenlové du blé de ce stock. Etcomme la demande pour la con- 
sommation détermine la direction dans laquelle s'exercera le 
travail productif, je ne puis même pas dire, tant que les limites 
de la production du blé n'ont pas été atteintes, que j'ai diminué 
le stock de blé, car en plaçant des couteaux dans le stock échan- 
goable de la richesse et en y prenant du blé, j'ai dirigé le tra- 
vail, à un autre bout de la série des échanges, vers la pro- 
duction du blé, de même que le producteur de blé en "plaçant 
du blé dans ce stock et en demandant des couteaux, dirige le 
travail vers la production des couteaux , comme le moyen Île 
plus facile d'obtenir du blé, | 
Et c'est ainsi que l'homme qui dirige la charrue, bien que la 
récolte pour laquelle il ouvre la terre ne soit pas encore semie 
et demande des mois pour arriver à maturité, produit virtuelle 
ment par le travail qu'il accomplit la nourriture qu'il mange ct 
le salaire qu’il reçoit. Car bien que le labourage ne soit qu’une 
des opérations qui concourent à produire une moisson, c'est une 
partie, et une partie nécessaire de la culture du blé. L'accom- 
plissement de cette opération est un pas franchi vers la récolle, 
est une assurance qu’il y aura une récolte, qui a pour équiva- 
lent la nourriture et le salaire que le laboureur retire du stock 
constamment renouvelé. | 
Ceci n’est pas seulement théoriquement vrai, c’est pratique- 
ment et littéralement vrai. Qu'il arrive au moment propice pour 
le labourage, qu'on cesse tout labour. Est-ce que des symptômes 
dc rarcté no se manifesteront pas tout de suite, bien avant le 
temps de la récolte? Est-ce que l’effet de cette cessation ne se 
sentira pas immédiatement dans le comptoir, dans le magasin de 
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machines agricoles, dans la fabrique? Est-ce que le métier et lo 
fuseau ne' seront pas bientôt aussi oisifs que la charruet Cela 
serait; les effots immédiats d’une mauvaise saison nous le prou- 
vont. Etsi cola est, l'homme qui lahoure ne produit-il pas réella- 
mont sa nourriture et son salaire comme si, pendant le jour ou 
la somaine qu'il labouro, san travail avait pour résultat actuel 
les choses qu'il échange pour son travail? | 

En fait, Jà où il y a du travail demandant un emploi, le manque 
de capital n'empêche pas le possessour de la terre qui promet une 
_ récolte pour laquello il y une demande, de la louer. Ou bien il - 
fait un arrangement pour cultivor en participation, méthode sui- 
vie dans qualques partie des États-Unis, au quel cas les ouvriers, 
: s'ils sont sans moyens de subsistance, obtiendrout sur le travail 
qu'ils accomplissent un crédit dans le magasin le plus proche; 
ou hien il préfère payer des gages, et c'est le fermier qui ob- 
tiendra un crédit, et ainsi le travail fait en culture est immé- 
diatoment utilisé et échangé, à mesure qu'il est fait. Si l'on em- 
ploie quelque chose en plus de ce que l'on aurait employé si les 
ouvriers étaient forcés de mendier au lieu de travailler (car 
dans tous les pays civilisés, les choses étant dans une condition 
normale, on doit assister les ouvriers en quelque manière), ce 
qu'on emploiera en plus ce sera le capital de réserve amassé en 
vue d'un remplacement, et qui, de fait, est remplacé par le tra- 
vail à mesure qu’il se fait. Par exemple, dans les districts purc- 
ment agricoles de la Californie du Sud, la moisson manqua com- 
plètement en 1877, et de millions de moutons il ne resta que 
leurs os. Dans la grande vallée de San-Joaquin beaucoup de fer 
miers n'avaient seulement pas de quoi nourrir leurs familles 
Jusqu'au temps dela moisson suivante, et refusaient d'entretenir 
quelques domestiques. Mais les pluies arrivèrent au moment 
voulu, et ces mêmes fermiers commencèrent à louer des bras, 
- à labourer et samer. Car cà et là il y avait un fermier qui avait 
mis de côté une partie de sa récolte. Aussitôt qu’arrivèrent les 
pluies, il se montra désireux de vendre sa réserve avant que la 
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moisson prochaine fit baisser les prix, et le grain ainsi mis en 

réserve, par l'opération des échanges et des avances, passa entre 

les mains des cultivateurs, remplacé, et de fait produit, par le 

travail fait en vue de la moisson prochaine, 

La série des échanges qui unit la production à la consomma- 

tion peut être comjiarée à ce qui se passe dans un tuyau courhé 
rempli d'eau. Si l'on verse une certaine quantité d'eau à un bout, 
“une quantité semblable sort par l'autre bout. Ce n'est pas iden- 
_tiquement.la même eau, mais c'est son équivalent. Et de mêmo 
ceux qui font un travail productif introduisont dans la produc- 
tion l'équivalent de ce qu'ils en retirent, ils ne reçoivent en 
nourriture ot en salaires que le produit de leur travail. 





CHAPITRE V. 


LES FONCTIONS RÉELLES DU CAPITAL. 


Nous pouvons maintenant nous demander, quelles sont donc 
les fonctions du capital, s’il n'est pas nécessaire pour le paie- 
ment des saisires et l’entretien du travail pendant la production? 

La réponse nous est toute indiquée par nos études antérieures. 
Nous avons vu que le capital était la richesse employée à pro- 
._ curer une richesse plus grande encore, ce qui le distingue de 
la richesse employée pour la satisfaction directe du désir ; ou, 
comme je crois qu'on peut le définir, le capital c'est la richesse 
placée dans le courant des échanges. 

Donc le capital augmente la puissance du travail pour pro- 
duire la richesse : 4° En permettant au travail d’être exécuté par 
. des moyens plus effectifs, par exemple en cherchaut la mye des 
sables avec une bêche au lieu de la déterrer à la main, en fai- : 
sant marcher un vaisseau en jetant du charbon dans un four- 
neau au lieu de le diriger pénililement à la rame. #° En permet- 
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tant au travail de se servir des forces reproductives de la 
vature, en obtenant du grain en la semant, ou des animaux en | 
les croisant. 3° En permettant la division du travail, ce qui d'un 
cûté augmente l'efficacité du facteur humain de la richesse par 
l'utilisation des capacités spéciales, l'a acquisition de l'habileté, 
la réduction des portes ; ‘et de l'autre met en jeu les forces du 
facteur naturel poussées à leur plus haute puissance, par l'uti- 
lisation des avantages que donnent les diversités de sol, de 
climat, de situation pour obtenir chaque espèce particulièro de 
richesse Jà où la nature est la plus favorable à sa production. | 

Le capital ne fournit pas les matières que le travail transforme : 
en richesse, comme on l'enseigne faussement ; lès matières pre- 

mières de la richesse sont fournies par la nature. Mais ces ma 
tières partiellement transformées par le travail, et mises dans 
lo courant des échanges, sont du capital. | 

Le capital ne fournit pas ou n'avance pas les salaires, comme 
on l'enseigne faussement. Les salaires sont cette part du pro- 
duit du travail obtenue par le travailleur. 

Le capital ne fournit pas aux ouvriers les moyens de subsis- 
tance pendant l'exécution de leur travail, comme on l'enseigne 
à tort. Les ouvriers vivert de leur travail, l’homme qui produit, 
en tout ou en partie, une chose quelconque pouvant s'échanger 
contre des articles indispensables à l'existence, nourriture, ha- 
billement, etc., produit virtuellement ces articles. 

Donc le capital ne limite pas l'industrie, comme on l'enseigne 
à tort, la seule limite à l’industrie étant l'étendue des matières 
premières disponibles. Mais le capital peut limiter le genre 
de l'industrie, la nature productive de l’industrie, en limitant 
l'usage des outils et la division du travail. 

Il est clair que le capital peut limiter la forme de l'industrie. 
Sans fabrique il ne pourrait y avoir d'ouvriers ; sans la ma- 
chine à coudre, de machine cousant ; sans la charrue, de labou- 
teur ; et sans un capital considérable engagé dans les échanges, 
l'industrie ne pourrait pas prendre les nombreuses formes spé- 
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ciales que demandent les opérations d'échange. Il est également 
: elair que le manque d'outils doit grandement limiter la produc- 
tivité de l'industrie. Si le fermier doit se servir de la hêche 
parce qu'il n'a pas assez de capital pour acheter une charrus, 
- de la faucille au lieu de la moissonneuse, du fléau au lieu de ha 
battouse; si le mécanicien doit se servir du ciseau pour couper 
le fer; le tisseur du métier à bras, et ainsi de suite, la produc- 
tion de l'industrie ne peut être qu'à peine le dixième de ce 
_ qu'elle serait si elle était aidée par le capital sous forme d'outils 
les plus perfectionnés. La division du travail serait dans l'en- 
fanco, et les échanges qui la rendent possible ne se feraient 
qu'entre voisins proches, si l'on ne mettait pas en stock, ou en 
circulation, une partie des choses produites. Un individu ne 
pourrait pas même faire sa spécialité de la chasse, ou de la pêche, 
ou de la cueillette des noix, ou de la fabrication des armes, tant 
que tous n'auraient pas soustrait à la consommation immédiate 
une part de ce qu’ils produisaient, afin que celui qui se consa- 
crait à la production d’une chose, püût obtenir les autres choses 
dont il manquait, et faire que le gain d'un jour püt suppléer au 
manque d'occupation du jour suivant. Pour permettre la grande 
division du travail qui est nécessaire à une civilisation déve- 
loppée, et son trait caractéristique, il faut constamment qu'il y 
ait en stock ou en circulation une grande somme de richesse de 
tous genres. Pour permettre à l'habitant d’un pays civilisé d'é- 
changer son travail au choix avec le travail de ceux qui l'en- 
tourent et avec le travail des autres hommes dans les parties 
les plus éloignées du globe , il faut qu'il existe des stocks de 
marchandises dans les magasins, les entrepôts, à fond de cale 
des vaisseaux, dans les wagons de chemin de fer ; de même que 
pour que les citoyens d’une grande ville puissent tirer à volonté 
_de l'eau de quoi remplir une coupe, il faut que des milliers de 
gallons d’eau soient emmagasinés dans des réservoirs et tra- 
versent des tuyaux pendant plusieurs milles. 
Mais dire que le capital peut limiter la forme de l’industrie 
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ou la productivité de l'industrie, ce n'est pas dire que le capital 
limite l'industrie, Car la formule de l’économie politique cou- 
rante, « le capital limite l'industrie, » ne vout pas dire que le 
capital limite la forme du travail ou la productivité du travail, 
mais qu'il limite l'exercice du travail, Cotte proposition tire sa 
plausibilité de la supposition que le capital fournit au travail 
les matières premières et les moyens de subsistance, supposition 
qui, ainsi que nous l'avons vu, n’est pas fondée, et qui est même 
évidemment absurde du moment qu'on se rappelle que le capi- 
tal est créé par le travail, et que par conséquent il faut que le 
travail existe avant que le capital puisse naître. Le capital peut 
limiter la forme et la productivité de l'industrie: mais cola ne 
veut pas dire qu'il ne pourrait pas y avoir d'industrie sans ca- 
-pital; pas plus qu'on ne peut dire que sans le métier mécanique 
il n'y aurait pas de tisssage ; sans la machine à coudre pas de 
couture; sans la charrue pas de culture; ou que dans une com- 
munauté composée d'un seul membre, comme dans celle de 
Robinson Crusoé, il ne pourrait y avoir de travail parce qu’il 
n'y aurait pas d'échange. 

Et dire que le capital peut limiter la forme et la producti- 
vité de l'industrie c’est encore très différentque de dire qu'il le 
fait. Car les cas où l'on peut vraiment dire que la forme ou la 
productivité de l’industrie d’une communauté sont limitées par 
le capital, sont je crois plus théoriques que réels, ainsi que le 
prouverait l'étude des faits. Il est évident que dans un pays 
comme Mexico ou Tunis, l'emploi plus général et plus considé- 
rable du capital, changerait beaucoup les formes de l’industrie 
ct augmenterait dans des proportions énormes ses capacités 
productives; et l'on dit souvent en parlant de ces pays, qu'ils 
manquent de capital pour développer toutes leurs ressources. 
Mais n°ÿ a-t-il pas quelque chose derrière cela, un manque de 
quelque chose qui implique le manque de capital? N'est-ce pas 
la rapacité et les abus du gouvernement, le peu de sécurité de 
la propriété, l'ignorance et les préventions du peuple, qui em- 


18 SALAIRE ET CAPITAL. 


pèchent l'accumulation et l'emploi des capitaux? La vraio limi- 
tation no vient-elle pas de Ià, et non du manque de capital dont 
on ne pouirait pas se servir même s’il y en avait? Nous pou- 
vons, naturellement, imaginer une communauté dans laquelle 
le manque de capital serait le soul obstacle à l'accroissement de 
la productivité du travail, mais ce serait en imaginant une réu- 
nion de conditions qui doit exister rarement où même jamais, 
sauf accidentellement et pendant peu de temps. Une commu- 
nauté dans laquelle le capital a été balayé par la guerre, par 
une conflagration où un tremblement naturel, ou, peut-être, une 
communauté composée d'hommes civilisés à l'instant jetès dans 
un pays nouveau , me paraissent seules fournir des exemples. 
Et l'on a souvent remarqué la rapidité avec laquelle le capital 
d’un emploi courant, se refornie dans une communauté qui a 
été éprouvée par la guerre, ainsi que la rapide production du 
capital dont usera habituellement une nouvelle communauté. 

Je ne vois que de semblables conditions, rares et passagères, 
dans lesquelles la productivité du travail puisse être réelle- 
ment limitée par le manque de capital. Car, bien que dans une 
communauté il puisse y avoir des individus qui, manquant de 
capital, ne peuvent appliquer leur travail aussi efficacement 
qu’ils le voudraient ; cependant, tant qu’il y aura dans la com- 
munauté en général, un capital suffisant, la limitation réelle 
ne viendra pas du manque de capital, mais du manque de bonne 
distribution. Si un mauvais gouvernement enlève au travailleur 
son Capital, si des lois injustes prennent au producteur la ri- 
chesse avec laquelle il aiderait la production, et la mettent 
entre les mains de ceux qui ne sont que les peñsionhaires de 
l'industrie, la limitation réelle de l'efficacité du travail, vient 
de ce que le gouvernement est mauvais, et ñon du manque de 
capital. Et il en est de même de l'ignorance, de la routine, qui 
empêchent l'usage du capital. Ce sont elles et non le manque 
de capital qui constituent réellement la limitation. Donner une 
scie circulaire à un Fuëégien, ou une locomotive à un Bédouin, 
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où une machine à coudre à la squaw d'une Tète-Plate, ce ne 
serait pas ajouter à l'efficacité de leur travail. Qu'on leur donne 
n'importe quelle autre chose et on n'ajoutera pas plus à leur 
capital, car toute richesse autre que celle qu'ils sont habitués 
à employer comme capital, sera consommée ou dissipée sans 
profit. Ce n'est pas le manque de semences et d'outils qui em- 
pèche l'Apache et le Sioux de cultiver le sol. Si on leur en 
fournissait, pour que cela produise quelque chose, il faudrait 
en même temps les empêcher de vagabonder, et leurapprendre 
à cultiver la terre. Si, dans la condition où ils sont actuelle- 
ment, on leur donnait tout le capital d'une ville comme Londres, 
ce capital cesserait simplement d'être capital, car ils n'en 
emploieraient qu’une partie infinitésimale à s’équiper pour la 
chasse, et ne chasseraient même pas, tant que la partie bonne 
à manger du capital répandu sur eux, ne serait pas consom- 
mée. Le capital dont ils ont besoin, ils s'arrangent pour l’ac- 
quérir, et parfois malgré les plus grandes difficultés. Ces tribus 
sauvages chassent et combattent avec les meilleures armes que 
peuvent leur fournir les factories anglaises et américaines, 
elles sont au courant des dernières améliorations. C’est seule 
ment si elles se civilisaient qu’elles chercheraient à acquérir 
d'autres genres de capital employës par les nations civilisées, 
ou que ces genres leur seraient d’un usage quelconque. 
Pendant le règne de George IV, quelques missionnaires ra- 
menèrentde la Nouvelle-Zélande en Angleterre, un chef nommé 
Hongi. Son extérieur noble, ses beaux tatouages attirérent 
l'attention, et quand il repartit pour'son pays, le monarque et 
quelques sociétés religieuses lui donnèrent une quantité consi= 
dérable d'outils, d'instruments agricoles et de semeñces. Lo 
chef reconnaissant employa ce capital à produire de la nourri- 
ture, mais il s’y prit d’une manière à laquelle n’avaient guère 
songé ses hôtes anglais, À Sydney, à son passage, il changea 
tous les présents contre des armes et des munitions, et arrivé 
chez lui il commença contre une autre tribu une guerre si heu- 


80 SALAIRE KT CAPITAL. 


reuse que sur ls premier champ de bataille furent cuits ct 
mangés trois cents prisonniers; Hongi préluda au principal 
repas en enlevant et en avalant les yeux, en suçant le sang 
chaud de son adversaire mortellement hlessé, le chef de la tribu 
ennemie ‘. Mais aujourd'hui que leurs guerres autrefois cons- 
tantes ont cessé, et que les descendants des Maoris ont adopté 
les habitudes européennes, il y en a parmi eux ont et em- 
ploient des capitaux considérables. 

_Ce serait également une erreur que d'attribuer les modes 
simples de prolunction et d'échange, qui existent dans les non- 
velles communautés, simplement à un manque de capital. Ces 
modes qui demandent de petits capitaux soni:en eux-mêmes 
grossiers et inefficaces, mais quand on considère dans quelles 
conditions se trouvent ces communautés, ces modes se trouvent 
en réalité les plus efficaces. Une grande manufacture avec tous 
les perfectionnements nouveaux, est l'instrument le plus effi- 
cace qu'on ait jamais inventé pour transformer la laine ou le 
coton en étoffe, mais seulement là où il faut fabriquer de 
grandes quantités. Les vêtements nécessaires à un petit vil. 
lage seront faits avec bien moins dé peine par le rouet et le 
métier à bras. Une presse perfectionnée imprimera, en n’occu- 
pant qu’un homme, plusieurs milliers d'exemplaires alors 
qu'un homme et un enfant n’en imprimeraient qu'une centaine 
avec une presse Stanhope ou Franklin; et cependant pour faire 
une petite édition d’un jourual de province, la vieille presse sera 
la machine la plus convenable. Pour transporter de temps en 
temps deux ou trois passagers, un canot est un instrument 
meilleur qu’un bateau à vapeur; un cheval de somme transpot- 
tera quelques sacs de farine avec une moins grande dépense de 
travail qu’un train; mettre un grand stock de marchandise 
dans un petit magasin sur une route de traverse menant au 
grandes forêts non défrichées, ce serait gaspiller le capital. 


4 La Nouvelle-Zélande et ses habitants, par le Rév. Richard Taylor. Londres, 15%: 
Chap. xx. 
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en général on trouvera que les moyens grossiers de production 
et d'échange qui naissent parmi les populations éparses des nou- 
veaux pays, sont le résultat non pas tant du manque do capital, 
que de l'incapacité où l'on serait de l'employer d'une manière 
protitable. 

Et de même que, quelque voit la quantité d'eau qu'on verse 
dans un seau il n'y outre que ce qu'il peut contenir, de même 
on n'emploie pas comme capital une quantité de richesse plus 
grande que ce que nécessitent lex moyens de production et 
d'échange qui, étant données certaines conditions, intelligence, 
habitudes, sécurité, densité de population, ete., conviennent le 
mieux au peuple. Et je suis porté à penser que, règle générale, 
ce capital «’obtient toujours, quo l'organisme social secrète la 
somme nécessaire de capital comme l'organisme humain dans 
des conditions de santé secrète la graisse nécessaire, 

Mais si la quantité de capital limite jamais les forces pro- 
ductives de Findustrie et fixe ainsi un maximum que les 
salaires ne peuvent dépasser, il est évident que la pauvreté 
des masses dans les pays civilisés ne vient pas de la rareté 
du capital. Car non seulement les salaires n'atteignent nulle 
part la limite fixée par les forces productives de l’industrie, 
Mais les salaires sont relativement les plus bas là où le capital 
est le plus abondant. 

Les instrunents de production excèàlent évidemment dans - 
les pays les plus progressifs, l'usage qu'on en fait, et une 
perspective quelconque d’emploi rémunérateur attire plus de 
capitaux qu’on n’en demande, Non seulement le seau est rem- 
pli, mais encore il déborde. Cela est si évident que non seule- 
ment les ignorants mais encore les économistes de réputation, 
attribuent la crise industrielle à l’abondance des instruments 
le produetion at à l’accumulation du capital; et l'on regarde 
à guerre destructrice du capital, comme une cause de réveil 
lu commerce et d’élévation des salaires, idée qui indique une 
raude confusion de pensée à ce sujet, et que soutiennent, ce 
6 
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qui est assez étrange, que soutionnent beaucoup do ceux qui 
croient que le capital occupe le travail et paie les salaires, 


Notve hut est de résoudre lo problème auquel on a donné tant 
do réponses contradictoires, En établissant clairement eo qu'est 
révllement le capital, et à quoi il sort, nous avons franchi une 
première et importante diflieulté, Mais co n'est qu'un premier 
ms, Réenpitulons et continuons, 

Nous avons vu que la théorie courante qui fait dépondiw les 
salaives du rapport entre le nombre des travailleurs ot ke somme 
do capital consacrée à l'omploidu travail ne s'accomlait pas avec 
co fait que les salaires ot l'intérêt no s'élôvent paset no baissent 
pas invursomont, mais conjointement. 

Cette contradiction nous ayant conduits à examiner les fon- 
doments de la théorie, nous avons vu qu'au contraire de l'idée 
courante, los salaires ne sont pas pris surlecupital mais vionnent 
divectement du produit du travail pour lequel on les paie. Nous 
avons vu que le enpital n'avance pas les sulaires, ne soutient 
pas les ouvriers, mais que ses fonctions sont d'aider Le travail 
engagé dans la production en lui fournissant des outils, des se- 
mences, ele., et la richesse nécessaire pour poursuivre des 
échanges, 

Nous sommes don: irrésistiblement conduits à des conclusions 
pratiques assez importantes pour justifier La peine prise pour les 
rendre sûres. 

Car si les salaires sont pris, non sur le capital, mais sur le 
produit du travail, les théories courantes sur les rapports du 
capital et du travail sont invalidées, et tous les remèdes proposés 
soit par des professeurs d'économie politique, soit par des 
hommes travaillant, pour diminuer la pauvreté en augmentant 
le capital, ou en diminuant le nombre des ouvriers, ou en rédui- 
sant la production, doivent être condamnés. 

Si chaque ouvrier en accomplissant son travail crée récl- 
lement le fonds dont est tiré son salaire, les salaires ne peuvent 
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étre diminués par l'accroissement du nenhvo des AUVEIOTS, nauis 
_cammeau contraire l'efficacité du travail augmente d'une façon 
“manifoste avoc lo nomhro dos auvriors, plus il v a d'ouvriers, 
plus, toutes éliuses étant égales, les salaires devrajont ôtre 
élevés, | 

Mais a stipulation nécossnive «toutes choses étant égales, » 
sonlève une question qui doit étre ahoslée ot sésotue avant d'a 
Lee plus Join, Cotte question ext cullosei : Les forces punluetive: 
do ln nature tondent-ofles à diminuer à mesure qu'uugmentent 
les traites que tive sur elles li population s'accroissant? 


LAVRE 1 | 
POPULATION ET SUBSISTANCE 


Dion et ja nature sont-ils donc on lutte 
… f'our que La naturx donne des eèves gi affirur : 
Elle parait si souciouse du type, 
E6 di indifférente à la vie indivkhuile. 
Tunis, 
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Derrière ln théorie que nous venons d'étudis s'en trouve une 
autre qu'il nous faut maintenant considérer, La théorie cou- 
vante des salaires a son plus ferme appui dans une doctrine 
acceptée également assez généralement, doctrine à laquelle Mal- 
thus a donné son nom, et d'après laquelle x population tendrail 
à s'accroitre plus que ne le permettent les moyens de subsis- 
tance. Ces deux doctrines, qui vont l’une avec l'autre, règlent là 
réponse que l'économie politique courante donne au grand pro- 
blème que nous essayons de résoudre. 

J'espère que, grâce à ce qui précède, on est convaincu que lt 
théorie qui fait dépendre les salaires du rapport entre le capital 
et Les ouvriers, ne repose sur aucun fondement, et qu'on est sut-- 
pris qu'elle ait pu être acceptée et conservée aussi longtemps. 
n'est pourtant pas étonnant que cette théorie soit née dans un 
état de société où le grand sovps des travailleurs semblait dé-. 
pendre, pour l'emploi et les salaires, d’une classe distincte de 
capitalistes, ni que, dans ces conditions, cette théorie se soit 
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maintenue parmi ln masse des hommes qui prennent rarement 
ln wine de distinguer la réalité de l'apparence, Co qui est «ur 
prenant, s'est qu'une théorie que l'examen montre n'être pan 
fondée, ait été successivement acceptée par les penseurs distin 
gués qui pendant le siècle actuel ont consacré lour intelligence 
à l'éluvidation et au développement de In sejonce de l'économie 
politique, | | 

La seule explication passible de eu Fait ost dans l'accoptation 
générale ln théorie de Malthus, On n'a jamais mis à l'épreuve 
la théoriv courante des salaires parce qu'elle puraisait aux éen- 
nomistes une vérité évidente pur elle-même, appuyée qu'elle 
tait sue be théorie de Multhus. Cos deux théories se môlaiont, 
su tonforenient et se défenduient l'une l'autre, et toutes doux 
trouvaient un appui additionnel dans un principe mis en avant 
dns les discussions de la théorie de la rente, ot qui était coluicvi : 
passé un contain point, l'application du capital ot du travail à ln 
levre produit un revenu décroissant, Toutes doux donnaient, des 
phénomènes que présente uno société organisée et progrussnnt, 
une expliention qui semblait convenir à tous les faits, et par lh 
prévenail toute étulo sérieuse, 

Laquelle do cos deux théories est la plus ancienne, c'est co 
qu'il est assez difficile de dire. La théorie de la population n'a 
été formulée de façon à avoir l'autorité d’un dogme scientifique 
que lorsque cela était déjà fait pour La théorie des salaires, Mais 
elles sont naturellement nées ensemble et elles se sont dévelop- 
pées de même, elles ont existé sous une forme plus où moins 
grossière longtemps avant qu'on ait essayé d’édifier un système 
d'économie politique. Il est évident, d'après plusieurs passages, 
que la théorie de Malthus, bien qu’il ne l'ait jamais développée, 
existait à l'état rudimentaire dans l'esprit d'Adam Smith; et, à 
mon avis, c'est à cela qu’il faut attribuer, en grande partie, la 
fausse direction que prirent ses spéculations au sujet des sa- 
ltires, Mais que cela soit, ou non, les deux thévries sont si inti- 
mement liées l’une avec l’autre, elles se complètent si bien l’une 
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auto, que Buckle passant ei revue l'histoire du dévoluppe 

mont le l'unomio politique, dans son « Esamon de l'intollut 
deossais pendant Lo xvine sibole,» attrilue à Malthus l'honneur 
d'avohe «prouvé d'une manie décisives ta théorisconrantedes 
stlaires on formulant In théorie courante de la pression de In 
population sur la subsistance, IE dit dans son ÆZis/oire de la ci- 
clisttinnen Angleterre, vol D, chap, v: 

« À poire le xvur sibole était-il terminé quand il fut prouv ü 
d'une façon définitive que La récompense du travail dépend uni. 
Œguenent de deux ehnsus: l'étanduo du fonds sur lequel on puis 
tout travail, et le nomlbune dos ouvriers entro lusquels on divise 
le fonds, Gt important degré ajouté à notre savoir l'a 616 sur 
tout, munis pas entièrement, par Malthus dont l'ouvrage sur la 
population, outre qu'il marque une époque dans l'histoire de ln 
peusdo spéculative, à déjà produit des résultats pratiques con 
sitérables, een fera probablement naître de plus grands on- 
core, Cet ouvrage à ét6 publié en 1798; Adam Smith était mort 
on 1200: iE n'eût done pas le plaisir, qui aurait été si gran 
pour lui, de voir comment ses propres idées étaient étendues 
plutôt que corrigées. En réalité il est certain que sans Smith il 
n'y aurait pas ou de Malthus; c'est-alire que si Smith n'avait 
pas édifié Les fondations, Malithus n'ausait pas pu élever la su- 
perstrueture, » 

La fameuse doctrine qui a si profondément influencé la pen- 
sée, non seulement dans la sphère économique, mais encor 
dans les régions de la spéculation la plus haute, fut formulé: 
par Malthus à peu près en ces termes : la tendance naturelle de 
la population (ainsi que le montre la croissance des colonies de 
l'Amérique du Nord) ext de se doubler elle-même à peu prés 
tous les vingt-cinq ans, s’accroissant ainsi suivant un rapport 
géométrique, tandis que les moyens de subsistance qu'on peut 
tirer de la terre « dans les circonstances les plus favorables à 

l'industrie humaine ne peuvent jque croître suivant un rapport 
arithmétique, c'est-à-dire ne peuvent tous les vingt-cinq an 
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que s'augmenter d'une quantité égale à ce qu'ils sont aujour 
d'hui.» « Las offots nécossnires de ces doux rappords d'acorois— . 
ment, prutuits ensemble, soront très Frappants, » ajoute = 
vent M. Malthus, H Les produit done epsomble (chap. 1) : 

_« Disons que ln population de eotte ile est de ons millions 
d'hubatants; ot supposons le produit actuut égal à eo qu'il faut | 
pour nourrir facilement ce némbre d'habitants, Dans los pro 
miss vingt-chu ans ln population attoinlrait vingt-deux mile 
lions, ot ln nourriture avant aussi doublé, les moyens de sul 
sistanco soront égaux à eut necroissement, Dans les vinet-eineg 
ans qui suivront, ln population sorait de quarante-quatro mil- 
lions, et les moyens de subsistance ne soraient sufilsnnts quo 
pour trentestrois millions d'individus, Dans ln période suivante, 
la population atteindrait le chiffre de quatre-vingt-huit mil- 
lions, et les moyens de subsistance no pourraient suflire qu'à 
la moitié juste de ce nombnw, À ln fin du premier siècle, la po- 
pulation atteindrait le chiffre de eont soixante-seize millions, 
elles moyens de subsistance ne pourraient faire vivre que ein 
quante-cing millions d'habitants : il y aurait done cent vingt 
et un millions d'hommes qui manqueraient absolument du né- 
esssaire pour vivre, 

« Prenons la terre entière au lieu de cette île, en ne tenant 
naturellement pas compte de l'émigration; en supposant qu'il 
sait mille millions d'habitants sur la terre, l'espèce humaine 
croîtra comme les nombres 4, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, et 
les moyens de subsistance comme les nombres 1, 2, 3, 4, 5, 6 
7,8, 9. En deux siècles, la population serait aux moyens de 
subsistance comme 256 ext à 9; en trois siècles, comme 4,096 
est à 43, et en deux mille ans, la différence serait presque in- 
calculable. » 

Le fait physique qu’il n’y a pas plus d'hommes qu'il n’y a de 
moyens de subsistance, empêche naturellement un semblable 
résultat ; et la conclusion de Malthus est que cette tendance de 
la population à s’accroître indéfiniment, doit être contrariée 
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soit par un frvin moral impasé à la faculté repraduetive, on pur 
los causes diverses qui augmentent In mortalité, enuxes qu'il 
résume en celles-ci, le vive ot la misère, Il appelle les énuxex 
qui préviennent ln propagation, un froin préventif; il apjuile 
les causes qui aecroisont hi mortalité, un frein positif, Voilà 
La fameuse théorie, telle que Malthus l'a lui-même promulgués 
dans son Æssed se de population. 

HE est tout à fait inutile d'appurer sur l'erreur que venforme 
la supposition do rapports géométriques et avithmétiques d'a 
evoisement; d'est un jeu sur los proportions qui atteint à qu'itie 
En hautour du jou familier du lièvre ot de ln tortue, dans lequel 
uu lièvre donne la chasse à une tortue pendant tonte l'éternité 
<qus jamais l'attraper. Cote suppoxition g'est nullement névus- 
suive à la doctrine de Malthus ot a été complètement répudiée 
par quelques-uns de ceux qui ont pleinement acecplé la doc- 
trine, par exemple, par John Stuart Mill, qui en parle comme 
d'une malheureuse tentative de donner de La prévision à des 
choses qui ne l'admettent pas, et que toute personne capable de 
raisonner, doit rogarder comme suporflue dans l'argumenti- 
tion'. » La population tend à augmenter plus vite que les 
moyens de subsistance, voilà dans son essence la doctrine d: 
Malthus; et qu'on exprime cotte différence par un rapport gév- 
métrique pour la population et un rapport arithmétique pour 
la subsistance, comme le fait Malthus; ou par un rapport cans- 
tant pour: la population et un rapport décroissant pour la sul- 
sistance, comme le fait Mill, ce n'est qu'une manière de chau- 
ger l'exposition des choses sans changer les choses elles-mêmes. 
Le point important sur lequel tous deux sont d'accord, c’est, 
pour employer les mots mêmes de Malthus, « c’est qu’il y a une 






‘ Principes d'économie palitique, livre IE, chap. 1x, sect, 6. Quoiqu'en dise Mill 
il est clair que Malthus lui-même attachait une grande importance à ses rappors 
géométriques et arithmétiques, et c'est probablement à eux aunsi quo Maithns sai 
une grande partie de ra renommée, parce qu'ils forment une de ces formules ron- 
flantes qui, auprès de bentivoup de gens, ont plus de poids que les raisannements 
les plus clairs. | 
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tendance naturelle et un effort constant do ln pepulation à 
eraite au doli des moyens de subsistance, » 

La doctrine de Malthus, toile qu'on 11 présente aujourd'hui, 
eut être résumés ninxi, sous ln forme où elle est ln plus forte 
et ln moins discutable : | 

La population, tendant constamment h augmenter, doit, 
quand on n’y apporte aucun froin, être refaulde que les lite 
de lu subsistance, barrière non pus fixe, mais élastique en 
quelque sorte, qui rond progressivement toute vochoche dos 
moyens do subsistance de plus en plus diflieile, Donc, purtout 
où ln reproduction à eu Le temps d'affirmer son pouvoir, et n'a 
pas 66 répriméo pur la prudenco, il doit exister co degré do 
loin qui tiendra la population danses limites dus moyens de 
subsistance, 

Bien qu'en réalité cette thénvio no soit pas plus incompatible 
avec Je sentiment d'une adaptation harmonieuse faite par la su 
gosse ot la bienfaisance créatrice, que la croyance commode 
qui jette la responsabilité de la pauvroté et de ce qui s'ensuit 
sur lex décrets insceutables de la Providence sans essayer de 
les découvrir, cependant, en faisant ouvertement du vice et de 
la souffrance les résultats nécessaires d'un instinct naturel au- 
quel sont liées les affections Les plus douces et les plus pures, 
elle entre rudement en lutte avec des idées profondément enra- 
cinées dans l'esprit humain, et a été combattue, sitôt son ap- 
parition, avec une amertume dans laquelle il y avait souvent 
plus de zèle que de logique. Mais elle a triomphalement résisté 
à l'épreuve, et malgré les réfutations de Gotlwin, les dénoncia- 
tions de Cobbett et tous les traits qu'ont pu lui lancer le rai- 
sonnement, le sarcasme, le ridicule et le sentiment, elle est 
aujourd’hui reconnue dans le monde de la pensée comme une 
vérité acceptée, et par ceux-là même qui volontiers la repous- 
seraient. | | 

Les causes de son triomphe, les sources de sa force ne sont 
pas obscures. Appuyée, semblait-il, sur une vérité arithmé- 
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tique indiscutable, — la population augmentant uontinuel- 
loment doit Anir par dépassor vo que la terre peut fournir 
de nourriture et même d'espace — la théorie de Maltlius 
est encore soutenue par des analagios existant dans lo rôgue 
animal at végétal, où la vi lutto partout contre los barrières 
qui tiennent on échec les différentes espèces , analagies nux- 
quellos ln ponsée moderne, on détruisant les distinetions entire 
Jus différontes formes de la vie, a donné une valeur de plus en 
plus grande; de plus bien des faits saillants semblent ln eon- 
firmer : par exemple Ia prélaminance dola pauvreté, du vice, de 
la misère parmi les populations denses; l'effot général du pru- 
grès matériol qui augmonte la population sans soulager la pau- 
vreté; la croissance rapido du nombre des habitants dans les 
pays nouvellement exploités, ot l'évident retan apporté à cotte 
augmentation, dans los pays plus pouplés, pur la mortalité ob- 
servéo dans les classes condamnées au besoin, 

La théorie de Malthus fournit un principe général qui ex- 
plique ces faits et d'autres semblables, ot cette explication 
s'harmonise avec la doctrine qui enseigne que les salaires sont 
tirés du capital, et avec tous les principes qu'on en a déduits, 
Suivant la théorie courante des salaires, les salaires diminuent 
à mesure qu’une augmentation dans le nombre des ouvriers 
nécessite une plus grande division du capital; suivant la théorie 
de Malthus la pauvreté apparaît quantl un accroissement de po- 
pulation nécessite une plus grande division des moyens de sub- 
sistance. Il n’y a plus qu'à identifier le capital à la subsistance, 
et le nombre des ouvriers à la population, identification que 
l'on trouve dans les traités connus d'économie politique, où les 
termes sont souvent convertis, pour rendre les deux proposi- 
tions aussi identiques formellement qu’elles le sont suhstan- 
tiellement ‘. Et c’est ainsi, comme l’a établi Buckle dansle pas- 


* On verra les effets de la doétrine de Malthus sur les définitions du capital ea 
comparant (vasez pages 29, 30,31) la définition de Smith, qui écrivit avant Malthus, 
avec Îles définitions de Ricardo, Mae Culloch et Mill, qui écrivirent après, 
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sage méoédlomment cité, que la théorie «lo la population exposée 
jar Malthus ost apparue pour donner une prouve doisive dela 
théorie des salaires formulée par Smith. | | 

Ricardo, qui pou d'années après Ia publication de l'ÆExsel 
suvta population corrigeait l'erreur dans laquelle était tombé 
Smith auv fa nature ot la eause «lo Ja vonte, fournit à la théorie 
de Malthus un nouvel appui en appelant l'attontion sur co fait: 
que la rente devrait augmenter à mosuro que los lmsoins d'une 
population s'acuroissant, forvorniont à cultiver des terres de 
moins en moins proluctives, ou des points «le moins en moins 
risluctifs do cos mémos torres, co qui oxpliquerait In hausse de 
la vente, C'ost ainsi que so forma la triplo combinaison dans 
laquelle la théorie de Malthus se trouva étayée de deux cûtés, 
— par la théorie des salaires antériouroment acceptée, ot par 
la théorie plus récente 1le la rente, qui toutes doux offraiont des 
exemples spéciaux de l'opération du principe général auquel 
est attaché Le nom de Malthus, — ln baisse des salaires et ln 
hausse des rentes qui suivent l'accroissement de population 
n'étant que des modes différents où se manifosto la pression de 
la population sur la subsistance. 

Avant ainsi pris sa place dans fa charpente même de l'éco- 
nomie politique (cur cotte seiencs n'a subi aucun changement 
ou amélioration matériels depuis Ricardo, bien qu'elle ait été 
telaireie dans quelques points secondaires), la théorie de Mal- 
hu:, bien qu'incompatible avec les sentiments déjà cités, ne 
l'est pas avec d'autres idées qui, dans les paysanciens au moins, 
dominent en général dans les classes ouvrières; au contraire 
«lle s’harmonise avec elles comme le fait la théorie des salaires 
qui lui sert d'appui, et qu’elle supporte à son tour. Pour l’er- 
tisan la cause des salaires bas, et de l'impossibilité de trouver 
du travail, c'est évidemment la compétition causée par la pres- 
sion du nombre, et dans les demeures malpropres de la pau- 
vreté qu'est-ce qui paraît plus clair que le trop grand nombre 
d'individus ? 
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Mais la grande cause du triomphe de cotle théorie c'est qu'au 
liou de menacer quelque dinit établi, ou d'aller contre quelque 
intérêt puissant, elle est éminemment agréable et rassurante 
pour les classes qui, ayant en main la forca que donne la ri. 
chesse, dominent la pensée, Dans un temps où les vieux appuis 
s'écroulnient , elle vint à la rescousse des privilèges spéciaux 
par losquels un potit nombre monopolise La plus grande partie 
dus bonnes choses de ce monde, donnant une cause naturelle 
au besoin ot à la misèro qui, si on les avait attribués aux ins. 
titutions politiques, auraient contamné tout gouvernement sous 
lequel on les aurait trouvés, L'Essai so la Popdalion était 
ouvertement une réponse à l'Fnquéle sur Lu Justice politique 
de William Godwin, ouvrage qui afflemait le principe de l'égn- 
lité humaine ; et son but était de justifior l'inégalité existante 
_enonattribuantia responsabilité non aux institutions humaines, 
mais aux lois du Créateur, Il n'y avait rien de neuf là-dedans, 
cur Wallace, près de quarante ansauparavant avait signalé le 
danger d'une multiplication excessive comme êtant la réponse 
aux demandes de justice etde d'itribution égale de la richesse; 
mais les circonstances firent que la même idéo, présentée par 
Malthus, fut particulièrement agréable à la classe influente chez 
laquelle l'explosion de la Révolution française avait fait naitie 
une crainte excessive de toute mise en question de l’état actuel 
des choses. : 

Aujourd'hui comme alors, la doctrine de Malthus prévient 
toute demande de réforme, et met l’égoïsme à l'abri de toute 
question de la conscience, en proclamant l'existence d’une né- 
cessité inévitable. Elle fournit une philosophie grâce à laquelle 
le riche peut quand il dîne chasser l'image de Lazare qui meur! 
de faim devant sa porte ; grâce à laquelle le riche peut, la cons 
cience tranquille, boutonner ses poches quand le pauvre de- 
mande une aumône, ct Îe chrétien opulent s’inclinerle dimanche 
sur son banc confortable pour implorer les dons du Père uni- 
versel, sans se sentir aucunement responsable de la misère 
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malpmopre qui s'envonime daps un coin près de là, Car d'après 
cotte théorie il ne faut attribuer la pauvreté, le hosain, la faim, 
ni à l’avidité iulividuelle, niaux mauvaisarrangomentssociaux ; 
ces malheurs sont les résultats inévitables de lois universelles, 


ave lesquelles il est aussi impossible, ou du moins aussi inutile 


de voulair luttarqu'avee la loi de la gravitation, De cotle façon, : 


celui qui, au milieu du bosoin, a amassé des richesses, n'a fait 
que se garantir, dans uno petite oasis, du sable qui sans cola 
l'aurait englouti. IL a gnyné pour lui l'aisance, mais n'a fait de 
mal à personne, Et même si le riche obéissait littéralement aux 
injonctions du Christ et partageait sos biens avec les pauvres, 
il u’v aurait rion de gagné, La population augmenterail pour so 
trouver de nouveau pressée dans les limites do la subsistance ou 
du capital, et l'égalité produite ne serait que l'égalité d'une mi- 
sère commune, C'estainsique toute réforme hourtantles intérêts 
d'unoelasse puissante à été repoussée comme inutile. Comme la 
loi morale défend de s'emparer des méthodes par losquelles la 
loi naturelle se débarrasse du surplus de population , et réprime 
une tendance d'aceroissement assez puissante pour presser sur 
la surface’ du globe des êtres humains, comme des sardines sor.t 
pressées dans une boîte, il n'y a réellement rien à faire, soil 
par un effort individuel ou par des efforts collectifs, pour extir- 
per 1 pauvreté, rien qu’à avoir confiance en l'efficacité de 
l'éducation, et à prêcher la nécessité de la prudence. 

Une théorie qui rentrait dans les habitudes de pensée des 
classes pauvres, qui justifiait l’avidité du riche et l’égoïsme du 
puissant, devait se répandre rapidement, et prendre racine pro- 
profondément. Tel a été le cas de la théorie de Malthus. 

Depuis quelques années le changement rapide qui s’est opéré 
ans les idées sur l'origine de l’homme et la genèse des espèces 
a apporté un nouveau renfort à la doctrine de Malthus. On peut 
facilement montrer que Buckle avait raison quand il disait que 
la promulgation de la théorie de Malthus marque une époque 
‘dans l’histoire de la pensée spéculative; mais retracer son in- 
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fluence dans les domaines los plus élevés de la philosophie (ot te 
propre ouvrage de Buekle on serait un exemple), cola dépasse. 

rait les limites de notre étude, malgré l'intérêt que cela pur. 

senterait. Mais dans cette revue des ressources dont la théorie 

tive sa forco actuelle, il ne faut pas oublier l'appui bion plus 

original et plus sérieux qu'apporta à la théorie de Malthus la 

nouvelle philosophie de l'évolution aujourd'hui répandue dan: 

toutes los directions, D: même qu'en économie politique l'appui 

donné par la théorie des salaires et par la théorie de la rente 
aida à élevor la théorie de Malthus au rang de vérité centrale, 
de même l'extension d'idées semblables au développement de k 
vie soux toutes ses formes, eut pour effet de la placer dans une 
position plus haute et moins attaquable, Agnssiz, qui, jusqu'à 
sa mort, fut un adversaire zélé de la nouvelle philosophie, par- 
Jait du Darwinisme comme du « Malthus en grand,» et Darwin 
lui-même disait que la lutte pour l'existence « est la doctrine 
de Malthus appliquée avec une force multiple au règne animal 
ot végétal toul entier ?, » 

Il ne me semble pourtant pas absolument correct de dire que 
la théorie du développement par la sélection naturelle ou sur- 
vivance du plus fort est du Malthus étendu, car la doctrine de 
Malthus n’impliquait pas à l'origine, et n'implique pas néces- 
sairement l'idée de progression. Mais on l'y a bientôt ajoutée. 
Mac Culloch * attribue au « principe d’accroissement » le pro- 
grès social et artistique, et déclare que la pauvreté qu’il en- 
gendre agit comme un stimulus puissant sur le développement 
de l’industrie, l'extension de la science et l'accumulation de la 
richesse par les classes supérieures et moyennes, stimulus sans 
lequel la société tomberait bientôt dans l’apathie et la décadence: 
Qu'est-ce ceci, sinon notre acceptation pour'ce qui concerne la 


t Discours prononcé devant ie Conseil d'Agriculture du Massachussetts, 1872. — 
Rapport au Ministère de l'Agriculture aux États-Unis, 1873. 

8 Origine des espèces, chap. 115. 

5 Note 1v à la Richesse des nätions. 
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sociôté humaine, des effets hourvux de la «lutte pour l'existence» 

et de la «survivance des plus forts, » qui, nous dit-on en s'ap- 

payant sur Ia science naturelle, ont été les moyens employés 

par la nature pour produire les formes infiniment diversifiées et 

merveilleusement adaptées quo présente ln vie sur le globo? 

Qu'est-ce, si ce n'est la reconnaissanee de la foive qui, en ap- 
parence cruelle ot sans remonds, à cepeudintdans le cours d'âges 

innombrables développé la mye des sables d'un type inférieur; 

le singe, de la mye; l'homme, du singe, et le xix° siècle de l'âge 
de pierre? 

Ainsi recommandée et prouvée en apparence, ainsi rattachée 
etappuyée, la théorie de Malthus, —la théorie qui ensoigno que 
la pauvreté est due à l'excès de la population par rapport aux 
moyens de subsistance, ou, pour: mettre la mème chose sous une 
autre forme, que la tendance à l'accroissement du nombre des 
ouvriers doit toujours tendre à réduire les salaires au minimum 
avec lequel les ouvriers peuvent vivre et se reproduire, — est 
maintenant généralement acceptée comme une vérité indiseu 
table, à la lumière de laquelle on peut expliquer les phénomènes 
sociaux, comme pendant des siècles on a expliqué les phéno- 
mènes du monde sidéral en supposant que la terre était fixe, ou 
les faits géologiques en s'appuyant sur le récit mosaïque. Si l'au- 
urité était la seule chose qui füt à considérer, il faudrait presque 
autant d’audace pour nier formellement cette théorie qu’il en a 
fallu à ce prédicateur de couleur qui récemment est parti en 
guerre contre l'opinion que la terre tourne autour du soleil; car, 
sous une forme ou sous une autre, la doctrine de Malthus a reçu 
un tel accueil du monde intellectuel qu’on la retrouve dans la 
Meilleure littérature comme dans la plus ordinaire. Elle a été 
acceptée par les économistes, les hommes politiques, les histo- 
rietis, les naturalistes: par les congrès s'occupant de science 
sociale, et par les trades-unions; par les ecclésiastiques et par 
les matérialistes; par les conservateurs les plus stricts et par les 
radicaux les plus 4bsolus. Et ceux qui n’ont jamais entendu par= 
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lev do Malthus ot eoux qui n'ont ps la moindro idée de sa théu- 
rie, Lx professent et on vaisonnent, 

Néanmoins, comme la théorle courante des salaires à «li 
s'évanouir devant un examen sérioux, de mèmo je crois que ss 
jumelle, la théorie de Malthus, doit disparaitre devant l'étude 
des faits, En prouvant que les salaires ne sont pas tirés du en. 
pital, nous avons soulevé de terre cet Antée, 


CHAPTERE I. 
ÉTUDE DES FAITS. 


L'accoptation de la théorie de Malthus ot R haute autorité 
dont clle a été rovôtue font qu'il m'a semblé nécessaire de rovoir 
les causes qui ont contribué à lui donner une si grande influence 
dans la discussion des questions sociales. 

Mais quand nous soumettrons la théorie elle-même à l'épreuve 
d'une analyse approfondie, je erois que nous la trouvorons aussi 
insoutenable que la théorie courante des salaires. 

D'aboud les faits qui sont cités à l'appui de cette théorie ne 
sont pas concluants, et les analogies invoquées ne lui apportent 
aucun soutien. 

En second lieu, il y a des faits qui la r'éfutent complètement. 

Je vais au cœur de la question en disant que rien ne justifie, 
par expérience ou par analogie, la supposition qu'il y a une ten- 
dance de la population à augmenter plus vite que les moyens de 
subsistance. Les faits cités pour prouver cette tendance mon- 
trent simplement que là où, par l'effet de l'éparpillement de la 
population, comme dans les pays nouveaux, là où par l'effet de 
la distribution inégale de la richesse, comme parmi les classes 
pauvres des pays anciens, la vie humaine est occupée var les 
nécessités physiques de l'existence, la tendance de la reproduc- 
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tion est parfois, lorsqu'elle n'est pas rôfrende, trop développée 
pur rapport aux moyens de subsistance, Mais il n'est pas légi- 
time d'inférer de ceci que cette tendance aurait kh même five 
si la population était suffisamment dense, et la richosso distri 
luée avoc une égalité suilisante, pour élever une communauté 
entitro au-dossus de 1n nécessité de consacror toutes sex foros 
à lutter seulement pour vivre, On ne peut pas non plus suppo- 
sur que cette tendance, en causant la pauvreté, doive empècher 
l'existence d'une semblable communauté; car co sorait supyo- 
sur Lo point en question ot tourner dans un corcle, Et même on 
admettant que cette tendance doive on An de compte produire 
la pauvivté, on ne pout pas dive que la pauvreté existante ext 
entièrement due à cette canse, à moins qu'on no prouve qu'il n°y 
a pas d'autre cause à laquelle on puisse attribuer La pauvreté, 
chose absolument impossible dans l'étnt actuel du gouverne- 

mont, des lois et des coutumes. | | 
C'est eo que montre l'Essai ser Le Population li-mème. Ce 
livre fameux, dont on parle plus souvent qu'on ne le lit, mérite 
cependant bien une lecture, ne serait-ce que par curiosité litté- 
aire, Le contraste entre les mérites du livre lui-même et l'effet 
qu'il a produit ou qu'on lui attribue {cru bien que Sir James 
Stewart, M. Townsend, et d'autres, putagent avec Malthus la 
gloire d'avoir découvert le « principe de population, » c'est l'Es- 
sui sur la Population qui l'a mis en avant), est, à ce qu'il me 
semble, une des choses les plus remarquables dans l'histoire de 
la littérature; ot il est aisé de comprendre pourquoi Godwin, 
dont la Justice Politique avait provoqué l'Essai sur la Popula- 
tion, a, jusque dans sa vieillesse, dédaigné de répondre. Malthus 
commence par supposer que la population tend à augmenter sui- 
vant une progression géométrique, tandis que la subsistance, en 
mettant les choses au mieux, n’augmente que suivant une pro- 
gression arithmétique, supposition aussi valable, et pas plus, 
que celle qu’on tirerait de ce fait : un petit chien double la lon- 
.Bueur de sa queue pendant qu’il ajoute autant de livres à son 
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: poids, atlirmons donc une progression géométrique de queue et 
une progression arithmétique de poids, Et la déluotion tirée de 
Ja supposition ressemble à colle que Swift dans une satiro aurait 
© puattribuer aux savants d'une Île auparavant sans chivns; ces 
savants on rapprochant los deux progressions auraient pui en 
. déduire cette e conséquence frappante » que, en même tou 
_ que de chien atteint un poids de einquante livres, sa queue doit 
dépasser un mille de long ut devenir très difficile à remuer, qu'il 
faut dons, sion ne vont pasen venivaux amputations constiute 
comme remède positif, prévenir le mal par un bandage, Aprk 
avoir commencé par une semblable abswdité, l'ossal ronformr 
une tongue argumentation:en faveur de l'impoxition d'un druit 
sur l'importation, et lo paioment d'une prime sur l'exportation 
des grains, idée qu'on à depuis longtemps ronvoyée nux lime 
des erreurs condamnées, Et dans tout le cours da l'ouvrage un 
Louve des passages qui prouvent de ln part du vénérable gon- 
Ueman l'incapacité la plus ridicule de pensée logique, comme pat 
exemple quand il dit que, si les salaires étaiont augmentés par 
jour de dix-huit pence où doux shollings à cinq shollings, li 
viande augmenterait nécessairement de prix de huit ou nouf 
pouce par livre à deux ou trois shellings, et que par conséquent 
la condition des classes ouvrières ne serait pas améliorée; c'est 
une manière de présenter les faits que je ne poux mettre en pi- 
rallèle qu'avec ce que me soutint une fois très gravement ur 
certain imprimeur : parce qu'un auteur qu'ilavait connu avait 
quarante ans quand lui en avait vingt, il déclarait que l'auteur 
devait maintenant avoir quatre-vingts ans puisque lui (l’impri- 
.meur) en avait quarante. Cette confusion de pensée ne perce 
pas seulement de temps en teinps, elle caractérise l'ouvrage en- 
tier!. Le corps du livre est occupé par ce qui est en réalité une 
* Les autres ouvrages de Malthus, bien qu'écrits après qu'il fät devenu célébn. 
n'ont aucune importance, et sont traités avec dédain méme par ceux qui trouveil 


que l’Essai est une grande découverte. L'Eneyctopédie Britannique, par exenp}. 
bien qu'acceptant pleinement la théorie de Malthus, dit de son Économie politique: 


e C'est un ouvrese mal enmporô qui n'expose ni pratiquement ni scientifiquement 
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 réfutation do ce qu'avanse de livre, env la revue de ee que Mal. 
© thus appelle Jos freins positifs à l'excès do population, prouve 
simplement que lex résultats qu'il attribue à l'excès de populn= 
: tion ont actuellement d'autres causes, De toux les cas eités, ot 
deo sujet Je mande entier, ou à pou près, est passé on revue, 
ans lesquels Le vice at ln misère arrôtent l'averoissoment, soit 
eu limitant le nombre des mavingos, soit on alngoant la lon 
guenv de la vie humaine, iln'y on a pas un seul dans lequel un 
puisse attrilmor au vice et ha misève l'accroissement actuol du 
nombre de bouches dépassant ln foire des mains qui les acvom 
pagnent pour Jos nourrir; mais dans chaque ns on voit le vice 
ot la misère naître soit de l'ignoranes et de la rapacité, sait d'un 
mauvais gouvernement, de lois injustes, où d'une guerre des 
tructive, | | 

tee que Malthus n'a pus su prouver, personne no l'a su de 
puis lui. On pout inspocter le globe entier, fouiller dans l'his- 
loire, ot chercher vainement un exemple d’an grand pays! où 
la pauvreté et Le besoin soient uniquement attribuables à l'excès 
de population, Quelque soient les dangers possibles reuformés 
dans Ja puissance d'accroissement de l'humavité, ils n'ont en- 
core jamais éclaté, Quelqu'ils puissent être parfois, ce n'est pas 
encore Fà le mal dont à souffert l'humanité, La population ten 
dant toujours à dépasser Les limites que lui imposent les moyens 
de subsistance! Comment se fait-il alors que notre glohe, de- 
puis les milliers ou les millions d'années que l'homme y ha- 
bite, ait encore une population si clairsemée? Comment se fait-il 
le sujet, It est en grande patio rempli par un examen do certaines doctrines de 
\L Ricardo, et d'une éturte sur la nature et les causes de la valeur. Rien n'est moins 
xatifaisant que ces discussions. En réalité, jamais M. Malthus n'a eu une idév 
claire des théories de M. Ricardo, ou des principes qui déterminent la valcur en 
échange de différents articles. » 

‘Je dis un grand pays parve qu'il peut y avoir de petites iles, comme les Iles 
Pitcairn, privées de communications aves le reste du monde, uo connaissant par 


“iséquent aucun des échanges nécessaires aux modes perfectionnés de production 
Fassant à mesure que la population augmente de densité, qui peuvent sembler offrir 


de semblables exemples. Un moment de réflexiou montrera que ce sont des ças 


txceplivnnels et hors de cause, 





d'hommes comme acornissement de population, nous pordons 
de vue = bien que evei soit un fait — que dans ce que nous 
connaissons de l'histoire du monde, ln décroisannus dla’ popu- 
Antion est aussi commune que l'augmontation. Quant à savoir 


able qu'à une période antérieure quelconque, nous ne pouYon; 
© Jdoseus faire que des conjoctures, Depuis que Montesquieu, 
au commencoment du siéelu dernier, aflirmiait (et cola devait 
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adous que tnt do vuches do la vie linmaine satont anjounl'hni 
“désertes, que dex champs jadis enltivés soient aujourd'hui CT 
“verts de broussailles, et que les: bêtes suuvages ldchont leurs 
“petits I où « ‘agitaient autrofais des foules humaines affiivées t 

1 est de fait que pendant que nous camptans des millions 

































si aujourd'hui la population entière du globe eat plus considé- 


étre alors l'impression dominante) que la population de la terre 
a hoaucoup diminué depuis l'ère chrêtionne, l'opinion a com- 
plôtement changé, Mais des recherches et explorations nouvelles 
ont donné du erédit à co qu'on avait d'abord considéré comme 
des sdcits exagérés des historiens et voyageurs anciens, elles 
ont révélé des indices de populations plus.denses et de civili- 
sations plus avancées qu'on ne le soupçonnait, et d'une antiquité 
plus haute de la race humaine. Et en fondant notre estimation 
de a population sur: le développement du commerce, sur le dé- 
veloppement des arts, sur la grandeur des villes, nous sert 
plutôt conduits à estimer trop bas la densité de la population 
que la culture intensive, caractéristique des civilisations pri- 
mitives, pouvait soutenir, particulièrement là où l’on avait re- 
cours aux irrigations. Comme nous pouvons le voir dans les 
districts très cultivés de la Chine et de l'Europe, une population 
très considérable, ayant des habitudes simples, peut exister 
alors même que le commerce est peu développé, que les art 
dans lesquels le progrès moderne a été le plus marqué sont en 
core en enfance, et que la tendance que montrent les PR 
“tivus modernes à sc concentrer dans la ville, n'existe pas". 


1 Comme le prouve la carte des Ruces natives de H. KE. Bancroft, d'État de Ver 
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Lo soul continent qui compte asaunémont un plus grand 
. nombre d'habitants qu'autrofois, c'ust l'Europe, Mais coci n 'est 





| pas vrai de toutes les parties du l'Europe. Il est cortain que. 


| fa Grèce, les Îles de In Méditerranée, la Turquie d'Europe, pros 
: lahlemont l'Italie et peut-être l'Espagne, ont été plus pouplévs 
: qu'aujourd'hui, et cola pont encore être vrai: «le curtaines par- 
tivs du nord-ouest, est, ui contraiss de l'Europe. * 
L'Amérique aussi a augmenté de population pendant le tom ps 
où nous savons quelque ehuse d'elle; mais cotte augmentation 
: m'est pas aussi considérable qu'on le supposo.on général, quel- 
ques estimations donnant au Pérou soul, lors de ln découverte, 
une population plus nombreuse que culle qui existe aujourd'hui 
dans toute l'Amérique du sud. Tout porte à eroire quo la pa 
_pülation a été déelinant on Amérique avant ln découverte. 
Quelles grandes nations ont rempli leur carrière, quels empires 
se sont élovés puis sont tomhés, dans « ce nouveau monde qui 
ust l'ancien, » c'est co que nous pouvons seulement imaginer. 
Mais dos fragments do ruines considérables attestent l'existenco 
d'une civilisation ot d'une grandeur disparues; au milicu des 
foréts tropicales du Yucatan et de l'Amérique centrale on trouve 
les rostes de grandes cités oubliées déjà lors de la conquête es- 
pagnole; Mexico, lorsque Cortez y arriva, montrait la super 
position d'un état de barbarie à un développement social supé- 
rieur, et dans une grande partie de ce qui est aujourd'hui les 
États-Unis, on trouve des remparts disséminés qui prouvent 
l'existence d'une population relativement dense, et çà et la, 
comme dans les mines de cuivre du lac supérieur, des traces 
Cruz n'est pas unv pattio du Mexique remarquable par ses antiquités, Cependant 
liugo Fink, de Cordova, écrivant au Smithsonian Institute (Rapports, 1830), dit 
qu'il n'y g pas dans tout le pays un pied de terrain où l'on ne trouve, en creu- 
ut, un morceau de couteau en silex ou des débris de poterie; que tout le pays 
est traversé de lignes parallèles de pierres destinées à rotenir la terre dans la saison 
des pluies, ce qui prouve que la terre la plus pauvre elle-même à été employée, et 
qu'il est impossible de ne pas arriver à accepter cette conclusion que la population 


était au moins aussi denso qu'elle l’ert à présent dans les parties les plus peuplées 
de l'Europe. | on 


DE OU CI EL ROLE 





402  POPUEATION ET SUBSISTANCE, 


d'un art supérieur à celui quo connaissaient les Indiens quand 
lea blancs entrôront en relation avec eux, | | 


Quant à l'Afrique, il ne peut y avoir de doute, Le non de 
l'Afrique ne contient qu'une fraction de la population qu'elle a 
_oue dans les anciens temps; la vallée du Nil a renfermé jndix 
une population énorme on comparaison de colle d'aujourd'hui, 
tandis que dans le sud du Sahara rien no prouve qu'il ait on 
un accroissement depuis les tomps historiques, et 1h, la traite 
des noirs a cortainement amené la dépopulalion. 

Pour l'Asie, qui même aujourd'hui, renferme plus de ln 
moitié dela raco humaine, bien qu'au point de vue de la den- 
sité ; elle soit moitié moins péuplée que l'Europe, nous avons 

© dos indications qui montrent que l'Inde et la Chine ont été 
baaucoup plus pouplées que maintenant, et que ce grand ter 
rain producteur d'hommes d'où sont partis dos essaims entiors 
pour l'Inde et la Chine puis pour l'Europe, à dû être bien plus 
populeux. Là où le changement est le plus marqué, c'est on 
Asie Minoure, en Syrie, on Babylonie, en Perse, dans tout le 
pays en un mot qu'avaiont souinis les armées conquérantes 
d'Alexandre. Là où furent jadis de grandes cités et des foules 
immenses, on trouve aujourd'hui des villages malpropres et des 
déserts stériles. 

Parmi toutes les théories qui ont été énoncées, il est étrange 
qu'on n'ait pas répandu l’idée qu’il y a sur la terre une quantité 
fixée de vie humaine. Cela s'accorderait en tous cas mieux avec 
les faits historiques, que ne le fait l’idée d'une tendance exces- 
sive de population. Il est clair qu'ici la population diminue et 
que là elle augmente; ses centres ont changé; de nouvelles na- 
tions sont nées, de vieilles nations ont décliné; des pays à peine 
connus sont devenus populeux, et les pays populeux, déserts; 
mais aussi loin que nous pouvons remonter sans tomber dans 
l’âge des suppositions, rien ne nous prouve un accroissement 
continu de population, ou même un accroissement périodique. 
Autant que nous pouvons nous en rendre compte, jamais les 

| . 
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pionniers des peuples n 'ontavancé dans dextorres complètomont 
inhabitées , leur marche a. toujours été une bataille contra 
“quelque auire peuple possédant antérieurement la tem; der 
ritru des empires qué nous connaissons ebseurément, appa- 

raissent dans Je lointain les fantümes d ‘empires plus vaguement 
eutrovus eNCOre, Que ia population du monde ait commencé par 
étre très pou de choso, c'est ce que nous atlivmons hardiment, 
CAT ROUX RAVONN que penda nt une certaine époque géologique 1x 
| vie humaine no pouvait exister, ot nous ne pouvons éroirw que 
les hommes soient nès fous ensemble comme des deuts de dra- 
sun semées par Crdmus ; cupondant i à tinvors los échappées do 
vue où l'histoire, la tradition, Les antiquités jettent une lumière 
qui so pord vite en faibles rayons, nous pouvons discorner de 
grandes populations, Et pondant ces longues périodes le prin- 
cipe de population n'a pas 6té assez fort pour remplir lo monde, 
où mômo autant que nous pouvons en jugor, pour augmontor 
matériellement sa population totale. Étant données ses capa- 
cités pour entretenir: la vie humaine, la terre dans son onsemblo 
est encorc peu pouplée. 

[y a un autre fait très général qui ne peut manquer de 
apper quiconque regarde au delà de la société moderne. Mal- 
hus enseigne comme loi universelle que la tendance naturelle 
le la population est de dépasser les moyens de subsistance. Si 
‘elte loi est vraie, elle doit se manifester partout où la popu- 
alion atteint une certaine densité, comme le font les grandes 
ois naturelles. Comment sefait-il alors que ni dans lescroyances 
t les codes classiques, ni dans ceux des Juifs, des Égyptiens, 
ex Hindous, des Chinois, ni parmi les peuples qui ont formé des 
ssociations étroites, des croyances et des codes, nous ne trou- 
ions aucun encouragement à la pratique de ces contraintes 
rudentes que conseille Malthus; mais qu'au contraire la sa- 
esse des siècles, les religions du monde, aient toujours en- 
iyué comme un devoir civique et religieux, Fopposé de ce 
te l’économie politique courante conseille, de ce que Annie 
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 Rosant essaie en ce moment de populavisor on Angleterre! 

Et l'on doit se rappeler quo des sociôlés ont existé où la com 
munauté garantissnit à chaque membre un emploi et des moyen 
de subsistaneo, John Stuart Mill dit (livre Il, chap, xnt, suc, 

tion ji) que, acearder catta gavantie sans véglor les mariages dl 

les naissances, c'est produire un 6tat généml de misère ot de 
dégendation. « Ces conséquénces, » dit-il, «ont été si souvont ef 
ai clüirement signalées par dos auteurs connus, qu'il est impare 
donnable aux persannos instruitos do los ignarer, » Cependant 
à Sparte, au Pérou, dauxs le Paraguay, ot dans les communautés 

“industrielles qui semblont, presque partout, avoir constitué 
l'organisation agricole primitive, on paraît avoir été dans 
l'ignorance profande de ces terrihlos consèquonces d’une ten- 
dance naturelle. 

A côté de ces faits très généraux, il y a des faits qui res- 
sortent de l'expôrience de chacun, ot qui semblent absolument 
en désaccont avec cette tendance excessive à la multiplication. 
Si lu tendance à la reproduction est aussi puissante que le sui- 
pose Mathus, comment se fait-il que si souvent des familles 
s'éteignent, et des familles qui ne connaissent pas le besoin! 
Comment se fait-il done, Lorsque toute prime est offerte par des 
titres héréditaires et des possessions héréditaires, non seule 
ment au vrincipe d’accroissement, mais à la conservation de h 
science généalogique, et à la preuve de la descendance, que 
dans une aristocratie comme celle de l'Angleterre, tant de pai- 
ries tombent, et que de siècle en siècle on soit obligé de faire 
des créations nouvelles de pairs pour conserver la Chambre 
haute? 

Pour trouver un exemple solitaire d’une famille ayant duré 
très longtemps, bien qu'ayant sa subsistanrice assurée, et étant 
comblée d’honneurs, il faut que nous le cherchions dans b 
Chine immuable, Là existent encore les descendants de Con- 
fucius, et ils jouissent de privilèges particuliers et d’une grande 
considération, si bien qu’ils forment en réalité la seule aristo- 
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cratie héréditaire, D'après la supposition que la population tend: 
à doubler tous les vingt-cinq ans, ils devraient être, 2,150 ans. 
après la mort de! Confucius, 859,559, 109, 106, 700, 670,118, 
+10, 328. Au lieu de ee nombre inimaginable, les descendants: 
de Confueius, 2,450 ans après sa mort, sous le règne de Kanghi, 
étaient 11,000 niâles , ou disons 22,000 âmes. Cela fait une. 
grande différence, d'antant plus frappante si l'on so rappelle 
que ia considération en laquelle on tient cette famille à cause 
de soi ancôtre « le plus saint des anciens maîtres, » à dù em- 
pécher toute application du frein positif, et que les maximes de 
Confucius sont loin d'enseigner I praiique du frein de pru- 
dence, | 
Cependant on peut dire que même cet accroissement est très 
considérable. Vingt-doux mille personnes descendant d'un seul 
“couple on 2,450 ans, voilà qui est loin de la progression do Mal- 
thus, et qui cependant suggère l’idée d’un encombrement pos- 
sible, 

Examinons la chose. Un accroissement de descendants ne 
prouve pas un accroissement de population. Smith et sa femme 
ont un fils et une fille qui respectivement épousent la fille et le 
fils de quelqu'un d'autre, et ont chacun deux enfants. Smith et. 
sa femme auront ainsi quatre petils-enfants; mais cela ne fera 
pas une génération plus nombreuse que l’autre; chaque en- 
fant ayant quatre grands-parents. En supposant que cela so 
renouvelle, les descendants finiront par: être des centaines, des 
milliers, des millions ; mais dans chaque génération de descen- 
dants il n'y aura pas plus d'individus qu'il n’y en avait dans 
une génération quelconque d’ancêtres. Le tissu des générations 
est comme une toile où les fils sont en treillis ou en diagonales. 
En commençant à un point quelconque du sommet, les yeux 
suivent des lignes qui à la fin divergent considérablement ; 
mais en commençant à un point quelconque de la fin, les yeux 
suivent des lignes qui divergent de la même façon vers Is sonr- 
met. Combien un homme peut-il ayoir d'enfants, c'est problé- 
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. matique, mais qu'il a doux parents voilà qui est certain, et que 
cvux-oi ont également eu chacun deux parents, voilà qui est 
entore certiin. En suivant cette progression géométrique à ha- 
vers quelques générations n'arrivons-naus pas à des « cansé- 
quences aussi frappantes » que celles de M. Malthus peuplant 
los systèmes solaires | , 

Que ces considérations nous conduisent à une étude plus sé- 
riouse, J'afllrmo que los cas cités communément commé des 
exemples de population excossive, ne supportent pas l'examen, 
C'est dans l'Inde, la Chine, l'Ilande que l'on prend les plus 
forts de ces cas, Dans chacun de ces pays de grands nombres 
d'hommes sont morts de faim, ou sont réduits à la misère la 
plus ahjecte, ou à l'émigration. Est-ce réellement lo résullat 
d’un excès de population? . 

En comparant la population totale à la surface totale, l'Inde 
et la Chine sont loin d'être les pays du monde où la popula- 
tion est la plus dense. Suivant Les estimations de MM. Behm et 
Wagner, l'Inde n'a que 432 habitants par mille carré, la Chine 
419 ; tandis que la Saxe a 442 habitants par mille carré, la 
Belgique 441, l'Angleterre 422, les Pays-Bas 291, l'Italie 254, 
et le Japon 233. Il y a donc dans ces deux pays de grands 
spaces inoceupés ou incomplètement occupés, et même leurs 
parties les plus peuplées pourraient, sans aucun doute, faire 
vivre une population plus nombreuse, dans de meilleures con- 
ditions, car dans ces deux pays le travail est appliqué à la pro- 
duction d’une façon aussi grossière et aussi peu productive 
que possible, pendant que de grandes ressources naturelles 
sont absolument négligées. Cela ne tient nullement à une inca- 


4 Je prends ces chiffres dans le Smithsonian Report de 1873, en laissant de côté 
les décimales. MM. Behm et Wagner portent la population de la Chine à 446,500,000 
Habitants, tandis que d'autres la réduisent au chiffre de 150,000,000. Ds portent la 
population de l’Inde au chiffre de 206,225,580, ce qui fait 132.29 habitants par millé 
carré; cle de Ceylan à 2,405,287, ou 97.36 au mille carré; ils estiment que la po- 
pulation du monde est de 1,377,000,000 âmes, ce qui fait une moyenne de 26.64 par 
mille cävré. | 
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pacité innée chez le pouple, car Les Hindaux, ainsi que l'a montré 
ja philologie eomparée, sont de notre sang, et là Chine possé- 
dait une civilisation très développée, et les rudiments des in- 
vuntions modernes les plus importantes alors que nos ançôtres 
étaient des sauvages errants. Cela vient de la forme qu'a re- 
vêtue dans ces deux pays l'organisation sociale, qui a enchaîné 
la puissance produetivo, et privé l'industrie do sa récompense. 

Depuis un temps immémorial los classes ouvrières dans l'Inde 
ont été rofoulées par les exactions et l'oppression dans un état 
dé dégradation sans romèdeet sans espoir. Pendant des siècles 
et des siècles le enitivateur du sol s’est estimé heureux quand un 
bras plus fort que le sien lui laissait sur le produit de son travail, 
de quoi so nourrir et semer l'année suivante ; là, nulle part on 
ne pouvait accumuler on sûreté du capital et surtout l'employer 
uu peu largement à aider la production ; toute richesse qu'on 
pouvait arracher au peuple était en la possession de princes qui 
ne valaient guère mieux que des chefs de voleurs disséminés 
dans le pays, où entre les mains de leurs fermiers cu de leurs 
favoris; et elle était gaspillée en un luxe inutilo ou pire qu'inu- 
tile, pendant que la religion qui s'était transformée en une su- 
purstition terrible et compliquée, tyrannisait les esprits comme 
la force physique tyrannisait les corps. Dans de semblables con- 
ilions , les seuls arts qui pussent prospérer étaient ceux qui 
arvaient l'ostentation et le luxe des puissants. Les éléphants 
lu rajah brillaient sous l'or merveilleusement travaillé, et les 
arasols, symboles de sa puissance royale, étincelaientde pierres 
récieuses; mais la charrue du ryot n’était qu'un bâton dé- 
ossi. Les femmes du rajah s’enveloppaient de mousselines si 
nes qu'on les appelait un souffle tissé, mais les instruments 
es artisans étaient tout ce qu'il y a de plus pauvre et de plus 
ossier, et tout commerce ne pouvait se faire qu’à la dérobée. 
N'ext-il pas évident que cette tyrannie et catte insécurité ont 
roduit la misère et la famine dans l’Inde; et que ce n'est pas, 
mme le dit Buckle, l'excès de population par rapport aux 
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moyens de subsistance, qui a produit la misère, et la misère à 
tyrannie!, Le Rév. Williäm Tonnant, chapelain'au service de 
la Compagnie des Indes orientales, qui écrivait en 1706, deux 
ans avant la publ.cation de l'Essat sur la Population, disait : 
#« Quand on pense à la grande fertilité de l'Hindoustan, on 
s'étonne de la fréquence des famines. Elles ne viennent éviden. 
mont pas de la stérilité du sol on du climat; le mal doit être at. 
tribué à quelque cause politique, et il ne faut pas beaucoup de 
perspicacité pour découvrir qu'il vient de l'avarice et des ox: 
torsions des différents gouvernements. Le grand aiguillon de 
l'industrie, la sécurité, manque. Il s'ensuit que personne ne 
fait pousser plus de grain qu’il n’en faut pour soi-même, et que 
la première saison défavorable à la culture produit la famine. 
« À aucune période le gouvernement mongol n’offrit pleine 
sécurité au prince, encore moins à ses vassaux; pour les par- 
sans, la protection était illusoire. C'était un tissu continuel de 
violences et d’insurrections, de trahisons et de punitions, av 
lesquelles ni le commerce ni les arts ne pouvaient prospérer, el 
l'agriculture se pratiquer d’une façon systématique. Sa chule 
donna naissance à un état de choses encore plus malhoureux, 
puisque l'anarchie est pire que la tyrannie. Le gouvernement 
mahométan était si méprisable que les nations européenne 
n’eurent même pas le mérite de le renverser. Il tomba sous le 
poids de sa propre corruption et il a été remplacé par la {y- 
rannie variée de petits chefs dont les droits au commandemei 
consistaient en leur trahison envers l'État, et dont les exactions 
sur les paysans n’avaient pas plus de limites que leur avarice. 
Les impôts du gouvernement étaient levés, et le sont encore Ë 
où les natifs règnent, deux fois par an par des bandits impi- 













4 Histoire de la Civilisation, vol. I, chap. nr. Dans ce chapitre, Buckle a réuniut 
grand nombre de faits prouvant l'oppression et la dégradation du peuple dans Foi 
depuis les temps les plus roculés; mais Buckle, aveuglé pr la thénrie de Malthus 
qu'il avait acceptée et dont il avait fait la pierre angulaire de sa théorie du déve- 
loppement de la civilisation, attribue ceti.… Gndition malheureuse des Hindous àb 
facilité avec laquelle on produit sa nourriture dans l'Inde. 
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| toyables formant un semblant d'armée, qui, de gaieté de cœur 
détruisaient ou emportaient la part du produit que réclamait 
jour caprice ou leur avidité, après avoir chassé les paysansin- 
“fortunés des villages dans les bois, Toute tentative faite pour 
| défendre leurs personnes ou leurs propriétés dans les murs de 
houe de leurs villages, ne faisait qu'attirer sur les utiles, mais 
malheureux paysans, une vengeance terrible. Ils étaient alors 
cnveloppés, attaqués avec de la mousqueterie et des pièces de 
campagne, jusqu'à cessation de résistance; les survivants étaient 
vendus, leurs habitations brûlées et rasées. Ainsi vous rencon- 
trevez fréquemment les ryots ramassant les restes dispersés de 
ce qui était hier leurs habitations, si la peur les a laissés y re- 
venir; mais plus souvent vous verrez les ruines fumant, après 
une seconde visite de ce genre, sans qu’une créature humaine 
trouble le silence imposant de la désolation. Cette description 
s'applique non seulement aux chefs mahométans, mais encore 
aux rajahs des districts hindous ‘. » 

A cette rapacité impitoyable qui aurait produit le besoin et la 
famine, y aurait-il eu seulement un habitant par mille carré, et 
la terre aurait-elle été un jardin d'Éden, succéda au début de 
la domination anglaise dans l'Inde, une nouvelle rapacité impi- 
toyable, appuyée sur une puissance irrésistible. Macaulay dans 
son essai sur Lord Clive, dit : 

« D'énormes fortunes s’entassèrent rapidement à Calcutta, 
pendant que des millions de créatures humaines étaient réduites 
à la dernière misère. Elles avaient été accoutumées à vivre 
sous la tyrannie, mais pas sous une pareille tyrannie. Elles trou- 
vaient le petit doigt de la Compagnie plus pesant que les reins de 
Surajah Dowlah…. C'était le gouvernement de génies du mal 
plutôt que celui de tyrans humains. Parfois les Hindous se sou- 
mettaient, patients dans leur misère. Parfois ils fuyaient devant 
l'homme blanc comme leurs pères avaient fui devart le Maha- 


* Récréalions Indiennes, par le Rév. William Tennant. Londres, 1804. Vol. I, 
S@ut. XXXEX. . 
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rate, et souvent le palanquin du voyageur anglais travorsait 
dos villes et des villages silencieux que la nouvelle de son ap- 
proche avait rondus déserts. » 

Sur cos horreurs que Macaulay ne fait que signalor, l'éle 
quence vive de Buckle jette una lumière plus éclatante, «t 
montre des districts entiers livrés à la eupidité de ce qu'il va 
de pire dans l'espèce humaine, des paysans frappés par la pan. 
vreté, torturés pour leur arracher lours petits trésors, et des 
régions populeuses changées en désert, 

Mais la licence sans frein du premicr gouvernement anglais 
fut hientôt réqu'imée, La main forme de l'Angleterre à donné à 
toute une grande population plus que la paix romaine; les 
principes équitables de la loi anglaise ont été répandus par un 
ensemble très étudié de codes, et des magistrats ont êté insti- 
tuës pour assurer au plus humble de ces peuples abjects les 
droits d'un anglo-saxon libre; on a coupé la péninsule de lignes 
de chemins de for, et construit de grands travaux d'irrigation. 
Et cependant, redoublant de fréquence, les famines se sont suc- 
célées, se développant avec une plus grande intensité sur des 
surfaces plus grandes. 

Ceci n'est-il pas une démonstration de la théorie de Malthux! 
Cela no prouve-t-il pas que quelque augmentés que soient les 
moyens de subsistance la population ne continue pas moins à 
être excessive par rapport à eux? Cela ne montre-t-il pas, 
comme le soutenait Malthus, que fermer les écluses par les- 

‘quelles était emporté le trop-plein de population, c’est forcer 
la nature à en ouvrir d’autres, etque, à moins que les sources 
de l'accroissement de population ne soient prudemment en- 
rayées, il n’y a d'autre alternative que la guerre ou la famine? 
C'est là l'explication orthodoxe. Mais, d'après-les faits mis en 
lumière par les journaux anglais à la suite des récentes discus- 
sions sur les affaires de l’Inde, la vérité c’est que ces famines 
qui ont détruit et détruisent encore des millions d'hommes, ne 
sont pas plus causées par l'excès de population sur les moyens 
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do subsistance, que ne l'était 1a ruine du Karnatie, quand les 
cavaliers d'Hydor-Ali y avaient pasxé camme un tourbillon des- 
tucteur. _ | 

Les millions d'habitants de l'Inde ont eourbé Le con sans lo 
joug de bien des conquérants, mais le pire de tons c'est celui 
de la domination anglaise constante et écrasante, dont le poids 
pousse positivement hors de l'existence des millions d'hommes 
et qui, ainsi que le montrent les écrivains anglais, tend inôvi- 
tablement à uno catastrophe offrayante ot énorme. D'autres 
conquérants ont habité le pays, et hien que mauvais et tyran- 
niques, ont compris le peuple et ont ôté compris de lui; mais 
aujourd'hui l'Inde est comme un grand domaine possédé pur un 
propriétaire étranger et toujours absent. Une administration 
civile et militaire très considérable est entretenue et remplie. 
par les Anglais qui regardent l'Inde corime un Hicu d'exil tem 
poraire; et une somme énorme, estimée à 20,000,000 de livres 
au moins, annuellement levée sur une population où les ou- 
vriers sont, dans bien des endroits et lorsque les temps sont 
bons, heureux do travailler en recevant de 4 dime (onviron 
0,50 centimes) ou 1 dime 1/2, à 4 dimes par jour, s'en va en 
Augleterre sous forme de remises, de pensions, de charges du 
gouvernement, efc., sans qu'il y ait jamais compensation. Les 
sommes immenses dépensées en chemins de fer ont êté, au 
point de vue économique, improductives ainsi que le montrent 
les revenus; les grands travaux d'irrigation ont été pour la 
plupart de coûteux insuccès. Dans plusieurs régions impor- 
tantes de l’Inde, les Anglais, dans leur désir de créer uno 
classe de prôpriétaires terriens, ont mis le sol en la possession 
absolue des récolteurs héréditaires d'impôts, qui l'affermèrent 
Sans merci aux cultivateurs, aux taux les plus élevés. Dans 
d'autres régions où l’État perçoit lui-même l'impôt sous forme 
de taxe sur la terre, le taux en est si élevé et il est recueilli 
avec tant de dureté, que les ryots, qui, dans les bonnes saisons, 
ne récoltent que juste ce qu'il leur faut pour vivre, tombent 
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forcément entre les griffes des usuriors plus rapaces encor, 
si c'est possible, que les zémindars, Sur: le sel, artiole do jure 
mibro nécessité, surtout quand la nourriture est ontibremnt 
végétale, il y a un impôt de près de douze pour cent, ce qui 
empéehe tout emploi industriel du sol, ot fuit que beaucoup de 
gens ne peuvont même pas en acheter assez pour conserver cu 
honne santé eux on lours hestinux. En dessous des emplavés 
anglais il v a une horde d'employés nés dn na le pays qui oppri. 
ment et extorquent, L'effet de la législation anglaise, ave sm 
règloments rigides, et sa procédure qui punissait myatériens: 
auxindigèsus, fut de mottre un instrument puissant de pillass 
entre les mains des prétours d'argent du pays auxquels les 
“paysans étaient forcés d'emprunter à des taux extvagant 
“pour payer leurs impôts, et envers lesquels ils s'ongagonicnt 
: facilement par des hons dont ils ne connaissaient pas la signif- 
cation. « Nous ne nous soucions pasdu peuple de l'Inde » êcri! 
Florence Nightingale, comme avec un sanglot, « Ge qu'on prit 
vois de plus triste en Orient, et probablement dans le mon: 
entier, e’est le paysan de notre Empire oriental. » Et elle 
prouve que les causes des terribles famines sont les taxes qui 
enlévent aux paysans les moyens de culture, ot l'esclavage où 
sont réduits les ryots; « conséquences de nos lois » qui fuit 
que dans « le plus fertile pays du monde, règne une demi- 
famine chronique là où ne règne pas une famine absolue.» 
« Les famines qui ont dévasté l'Inde » dit H.-M. Hyndmar' 


4 Mixs Nightingale (Le Peuple de l'Inde, dans lo Nineteenth Century d'août 185 
donne «les exemples qui, dit-elle, représentent des millions de cas, de l'état d'abje- 
tion auquel ont été réduits les eultivateurs du sud do l'Inde à cauxe des fncilités #- 
cordées par les cours civiles aux fraudes et à l'oppression des uxuriers et des en 
ployës natifs inférieurs. « Nos cours civiles sont considérées comme des institutiort 
favorisant le riche pour opprimer les pauvres «lont boaucoup s'enfuient dan ls 
territoires encore hindous pour échapper à la juridiction anglaire, » dit Sir Dasi! 
VWedderburn dans un article sur les princes soumis au protectorat, article pan 
dans la même revus en juillet, et dans lequel il donnait un État hindou, où les in 
pûts sont comparativement légers, comme un exemple ile population prospère das 
l'Inde. | E 

2 Voyez les articles dans lô Niucteenth Century, octobre 1878 et mars 185). 
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« sont avant tout des famines financières, Les hommes et les 
fommes na pouvent gagner leur nomviture parce qu'ils no 
peuvent amasser de l'argent pour l'acheter, Cependant nous 
sommes forcés, disans-nous, d'imposer davantage uv pouple, » 
Et il montre comment, des pays frappôs par la famine eux- 
mémes, on exporte la nourriture comme prieniant des impôts, 
comment l'Inde entière est soumise à des saignées cantinuelles 
ct épuisantes qui, combindes avec les énormes dépenses du 
gouvernement, rondent d'année on annév lo pays plus pauvre, 
Les exportations do l'Iude sont presque exclusivement compo- 
sées de produits agricoles, Pour au moins un tiors do ceux- 
ci il ne rentre rien dans le pays, car ces produits représon 
tent Je tribut, les lettres de change tirées par Les Anglais sur 
les Indes, ou les dépenses de Ia branche anglaise du gouver- 
nement de l'Inde !, Ce qui, pour le reste, retourne dans l'Inde 
consiste on munitions poùr le gouvernement, ou on articles do 
luxe employés par les maîtres anglais de l'Inde, M, Hynd- 
man montre que les dépenses du gouvernement ont considéra- 
Mement augmenté sous la domination impériale; que les im- 
pôts qui pèsent sur une population si pauvre que les masses no 
sont qu'à moitié nourries, lui enlèvent ses derniers moyens do 
cultiver le sol; que le nombre des jeunes bœufs (l'animal de 
Lait des Hindous) diminue, et que les rares instruments do 
culture sont engagés chez les usuriers, car « nous, un peuple 
d'affaires, nous forçons les cultivateurs à emprunter à 12, 24, 
G0 pour cent? pour construire et payer l'intérêt de la dépense, 
de grands travaux publies qui n’ont jamais rendu cinq pour 
cent.» M. Hyndman écrit: « La vérité est que la société hin- 






* Dans un article récent sur les emprunts proposés à l'Inde, lo professeur Fawcett 
appelle l'aliention sur des articles comme ceux-ci : 1,200 livres sterling pour l'équi- 
pement ct la traversée d'un membre du Conseil du Gouverneur général ; 2,450 livres 
Pate l'équipement et la traversée des evèques do Calcutta et do Bombay. 

2 Florence Nightingale dit que le taux de 100 pour 100 est commun et que même 
alors le cultivateur est pillé de la façon qu’elle indique. Il est à peine nécessaire de 
dlire que ces taux, comme ceux du prèteur sur gages, ne sont pas de l'intérét, au 
sus économique du mnt. a | | 
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doue dans son ensemble a été appauvrie d’une façon épouvan. 
table sous notre domination, et que cela continue avoc une rapi. 
dité effrayante; » voilà un exposé dos choses dont la vérité ne 
pout être mise en doute, vu les faits présentés non seulement 
par les derlvains que j'ai cités, mais par des employés de l'ad- 
ministration de l'Indo. Les efforts faits par le gouvernement 
pour diminuer les famines n'ont fait que rendre plus intense 
et plus générale leur cause réollo, puisque ces efforts se sont 
traduits par une augmentation d'impôts, Bien que dans In ré 
conte famine de l'Inde du sud, on estime qu'il ait péri six mil. 
lions d'hommes et que les survivants soient entibrement «dé. 
pouillés, cependant les taxes n'ont pas été diminudes ou remises, 
ot l'impôt sur lo sel qui empêchait déjà les pauvres gons de se 
servie do cet utile aliment, fut augmenté de 40 p. 0/0, de 
même qu'après la terrible funino du Bengale en 1770 les re 
venus s'acerurent parce qu'on nugmenta les impôts sur los sur- 
vivants, ot qu'on s'y prit d'uno façon plus sévérv pour les re- 
cueillir, 

Dans l'Inde d'aujourd'hui comme dans colle d'autrefois, c'est 
seulement en n'ayant qu'une vue superficielle des choses qu'on 
peut attribuer le besoin et la famine à l'excès de population dt 
à l'incapacité du sol de produire assez. Si les cultivateurs pou- 
vaiont conserver leur petit capital, s'ils pouvaient échapper à 
cette saigne qui, même dans les années moyennes, réduit de 
grandes masses d'entre eux à vivre avec moins qu'il n'en fau 
aux cipayes, moins que n’en donne aux prisonniers l'humanité 
anglaise, l'industrie se réveillerait, prendrait des formes plus 
productives, et suffirait certainement à nourrir unie populatios 
plus considérable. Il y a encore dans l’Inde de grands espaces 
incultes, de grandes ressources minérales non employées, et i 
est certain que la population de l’Inde n’a pas atteint et n’a ji- 
mais atteint, dans les temps historiques, la limite réelle que hi 
imposent les ressources du sol pourvoyant à sa subsistance, 1 


même le point où ces ressources diminuent avec l’accroissemer! 
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des emprunts qu'on y fait, La cause réollo de Ja misôre dans 
l'Inde a été et est oncore la Mere: do EL et non l'avarico 
de la nature. 

Ce qui est vrai de l Inde l'est’ ‘aussi de la Chine. ue dense 
que soit la population dans certaines parties, les faits prouvent 
que l'extrême pauvreté des basses elnsses doit être attribuée à 
des causes semblables À colles qui ont agi dans l'Inde, et non à 
l'excès de population, L'insécurité est complète, In production 
so fait dans dos conditions extrèmemont désavantagouses, lo 
commerce est ontravé, Là où le gouvernement est une succes- 
sion d'actes oppressifs, et où il fiut achotor à un mandarin la 
sécuvité pour un capital quelconque; où les épaules de l'homme 
sont les grands moyens de transport par terre: où la jonquo est 
fowément construite do façon à ne pas tonie la mers où la pi 
raterie est un commerce réguliers où les valeurs marchent en 
régiments, la pauvreté doit prévaloir, et ]n non-réussite de la 
moisson, avoir pour résultat la famine, quelque soit l'éparpil- 
lement où a densité de la population !, La Chine est capable 
de nourrie une population beaucoup plus grande, c'est ce que 
montrent les grandes étendues incnltes dont tous les voyageurs 
attestent l'existence, et les immenses dépôts minéraux qu'on sait 
exister, Ainsi, par exemple, on dit que la Chine renferme les 
mines de charbon les plus riches du globe. On peut facilement 
imaginer combien l'exploitation de ce charbon aiderait à faire 
vivre une population plus considérable. Le charbon n'est pas 
un aliment, c'est vrai; mais sa production équivaut à une pro- 
duction de nourriture. Car non seulement on peut échanger le 
harbon pour des aliments, comme cela se fait dans tous les dis- 
ricts houillers, mais encore la force. développée par sa com 
ustion peut être employée dans la production des aliments, ou 
eut permettre au travail de s'appliquer librement à la produc- 
ion des aliments. 


‘Le siège de la récente faniiné en Chine n'était pas dans les provinces les plus 
uplées. 
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Donc ni en Chine, ni dans l'Inde, on ne peut attribuer la pan 
vroté ot ln famine à l'excès de la population par rapport aux 
moyens de subsie: ce, Ce n'est pas la densité de la population, 
mais los causes qui empêchent l'organisation sociale de prendre 
son développement naturel, et le travail de recevoir sa pleine. 
récompense, qui tionnent des millions d'individus sur les limites 
de la famine, et parfois on précipitent des millions dans des con. 
ditions où il n'y a plus qu a mourir de faim. Si l'Hindou pauvre 
se trouve houroux quand il peut gagnor une poignée de riz, si 
lo Chinois mange des rats et des petits chiens, ea n'est pas parce 

que la population est trop considérable, pas plus que ce n'est à 
cause de cela que l'Indien Diggor vit do sautorelles, ou les Aho- 
rigènes de l'Australie de vors trouvès dans les bois pourris. 

Qu'on me comprenne hion. Je ne voeux pas simplement dire 

que l'Inde ou la Chine pourraient, avec une civilisation supé- 
rioure, entretenir une population plus considérable, car à eve 
accéderait tout partisan de Malthus. La doctrine de Malthus ne 
nie pas qu'un progrès dans les arts productifs pormottrait à un 
plus grand nombre d'individus de vivre, Mais elle aflirmo, ct 
c'est là son essence, que, quelque soit la capacité de produc- 
tion, la tendance naturelle de la population est de la dépasser, 
et, en essayant de la dépasser, de produire, suivant l'expression 
de Malthus, ce degré de vice et de misère qui est nécessaire pour 
empêcher un plus grand accroissement ; de sorte que si les forces 
_ productives augmentent, la population augmentera d’une quan- 
tité correspondante, et, en peu de temps, les mêmes résultats 
qu'auparavant se reproduiront. Ce que je veux dire, c’est ceci: 
on ne pout pas trouver, en quelque endroit que ce soit, un seul 
exemple à l'appui de cctte théorie; nulle part on ne peut attri- 
buer la misère uniquement à l’excès de population par rapport 
aux moyens de subsistance, dans l'état actuel du savoir humain; 
partout le vice et la misère, attribués à l'excès de population, 
peuvent l'être à la guerie, à la Lyrannie, à l'oppression, qui 
empèchent les découvertes scientifiques d’être utilisées, et sup- 
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priment la séaurité essontiella à la production, La raison pour 
Jaqguelle l'accroissément naturel de la population no produit pas 
la misère, nous la découvrirons tout à l'houro, Le fait lui-même 
est ln seule chose que nous ayons à constater en ce moment. Et 
ce fait est évident dans l'Inde et dans la Chine. 11 le sera partout 
où nous chercherons les causes des résultats qu'une yue su pot 
fviolle des choses attribue souvent à l'excès de population, 
Do tous les pays de l'Europe, c'est l'Irlande qui fournit lo plus 
grand nombre d'exemples d'excès de population. L'extrôme pau- 
vrolé des paysans et la taux très bas dos salaires existant dans 
ee pays, font qu'on parle toujours de la famine irlandaise, de 
l'émigration irlandaiso, commo démontrant, sous les youx du 
monde civilisé, la théoris de Malthus. Je ne sais pas si on pout | 
citer un exomple plus frappant du. pouvoir d'une théorio ac- 
ceptée d'avance pour avougler les hommes sur les relations vé- 
ritables des faits. En réalité, et cola se voit du promicr coup 
d'œil, l'Irlande n'a jamais encore eu une population que les 
forces naturelles du pays, vu l'état actuel dos arts productifs, 
n'auraiont pu faire subsistor avec confurt. Au moment où elle 
a été le plus peuplée (1810-45), l'Irlande renformait un pou 
plus de huit millions d'habitants, Mais une grande partie d’entre 
eux s'arrangeait seulement pour vivre, logeait dans de misé- 
rables huttes, était vêtue de haillons, et ne mangeait que des 
pommes de terre. Quand vint la maladie des pommes de terre, 
les [rlandais moururent par milliers. Mais était-ce l'incapacité 
du sol à nourrir une aussi grande population, qui forçait tant 
d'hommes à vivre misérablement et les expôsait à mourir de 
faim par la non-réussite d’une seule récolte de pommes de terre? 
Non, c'était cette même rapacité impitoyable qui enlevait au 
ryot hindou les fruits de la terre et le laissait mourir de faim 
R où la nature donne généreusement. Des bandes de récolteurs 
d'impâts ne traversaient pas le pays pillant et torturant les ha 
bitants, mais le laboureur était également spolié par une horde 
impitoyable de propriétaires, entre lesquels on avait partagé le 
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sal, qui on avaient l'entière possession, et qui étaiont sans 
égard pour les draits de ceux qui y vivaient. | | ; | 

Considérons les conditions de production avee lesquelles ces 
huit millions d'hommes arrivaient à vivre avant la maladie de 

Ja pomme de terre. On peut raproduire à ce propos les mats am- 
ployés par M. Tennant pour l'Inde « le grand aiguillon de l'in. 
dustrio, la sécurité, n'existait plus. » La culture était, pour 
plus grande partie, entreprise par des formiers sans bail qui, 
si les formages excessifs qu'ils payaient lo leur avait pormis, 
n'osaient pas fairo des améliorations qui n'auraient été que le 
signal d'une augmentation de fermage. Lo travail se faisait donc 
dans les conditions les plus improductives et les plus ruineuses; 
il était remplacé par une oisivoté sans but, alors que si un pau 
de sécurité avait protégé ses résultats, il aurait produit sans ro- 
lèche. Étant données. ces mauvaises conditions, il est encon 
prouvé que l'Irlande faisait plus qu'il ne fallait pour nourrir 
ses huit millions d'habitants. Car alors qu'elle était le plus pou- 
plée, ‘Irlande exportail des matières alimentaires. Même pen- 
dant la famine on charriait pour l'exportation le grain, la viande, 
le beurre, le fromage, pendant que le lrag des routes on em- 
pilait dans des tranchées les victimes de la faim. En retour de 
ces exportations rien ou presque rien n'entraiten Irlande. Pour 
le peuple lui-même les matières exportées auraient tout aussi 
bien pu être brülées, jetées à la mer, ou jamais produites. Elles 
n'étaient pas échangées, elles formaient un tribut, une rente 
payée aux propriétaires absents ; un impôt arraché aux produc- 
teurs par ceux qui ne contribuent en rien à la production. 

Si cette nourriture avait été laissée à ceux qui l'avaient pro- 
duite; si les cultivateurs du sol avaient pu conserver et employer 
le capital produit par leur travail; si la sécurité avait stimulé 
l'industrie et permis l'adoption de méthodes économiques, les 
moyens de subsistance auraient été bien suflisauts pour énirc 
tenir dans une condition aisée, la population la plus considé- 
rable que l'Irlande ait jamais eue; et la maladie aurait pu aller 
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et venir sur los pommes de torre sans limiter d'un ropas un seul 
homme, Car ce n'est pas l'imprudence des « pay sans irlandais » 
comme disent froidement les économistes anglais, qui les a con- 
duits à faire des pommes de terre Île fonds de leur nourriture. 
Les émigrants irlandais, quand ils peuvent gagner autre chaso, 
ne vivent pas de pommes do terre, et certainement dans les États. 
Unis la prudence dol'Irlandais qui essaie de mettre quelque choso 
de côté pour les mauvais jours est remarquable. Is vivent de 
pommes de terre parce que les loyers trop élevés leur anlèvent 
toute autre nourriture, La vérité est que la pauvreté ot la mi- 
sèro on Irlande n'ont jamais été ee attribuables à 
l'exeès de population. 

Mac Culloch, écrivant on 1838, dit dans la noteIV àln Richesse 
des Nations : 

« L'étonnante densité de la population en Irlande est la cause 
immédiate de la pauvreté abjecte , et de la malhoureuse con- 
dition de la plus grande partie du peuple. Co n'est pas trop dire 
que d'affirmer qu'il y a aujourd'hui on Irlande plus du double 
du nombre de personnes que ce pays, avec ses moyens actuels 
de production, peut occuper ou faire vivre dans une condition 
moyenne d'aisance. » 

Comme en 1841 on estimait la population de l'Irlande à 
8,175,124 habitants, nous pouvons l'évaluer en 1838 à environ 
huit millions. Donc, pour changer la proposition négative de 
Me Culloch en affirmative, l'Irlande aurait pu, suivant la théorie 
de l'excès de population, employer et entretenir dans un état 
d'aisance moyenne, un peu moins de quatre millions d'habi- 
tants. Et bien dans la première partie du siècle dernier, quand 
le doyen Swift écrivait son Modest Proposal, la population de 
l'Irlande ne môntait qu'a deux millions. Comme ni les moyens 
ailes industries de production n’ont fait de progrès perceptibles 
pendant cet intervalle en Irlande, si l'abjecie pauvreté et la 
misérable condition des Irlandais en 1838 étaient attribuables 
à l'excès de population, en 4727 les deux millions d'habitants 
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| devaient être occupés et vivre dans un' état d'aisanoe moyenne, 

suivant la théorie de Mac Culloch. Au lieu de cela l'abjecte pau- 

vreté était telle en Irlande en 4727, qu'aves une ironie brûlante 
Swift proposait de soulager la population en développant le goit 

pour les enfants vôtis, en amenant laus les ans à la boucherie, 

gomme nourriture délicate pour les riches, 400,000 enfants 
Ivlandais. 

Il est difficile à quelqu'un qui vient, comme moi, de pue 
courir tout ce quia été éorit sur la misère irlandaise, de parler 
en termes convenables de l'attribution du hesoin et de la souf- 
france des Irlandais à l'exeds de population, que l'on trouve 
dans les ouvrages d'hommes aussi distingués que Mill et Buckke, 
Jo ne connais rien de mieux calculé pour vous mettre en ébul. 
lition que ces froids comptes rendus de la tyrannie écrasante 
à laquelle a été soumis le peuple irlandais, et à laquelle il faut 
attribuer le paupérisme et les famines qui désolent l'Irlande: 
et si l'on ne connaissait pas l'histoire du monde, l'énervement 
que produit partout l'excès de pauvreté, il serait difficile de ne 
pas ressentir comme un certain mépris pour une race qui, pour 
tous les torts qu'on lui a faits, n’a que par occasion assassiné 
quelque propriétaire ! 

L'excès de population a-t-il jamais êté la cause du paupé- 
risme et de la famine, c’est une question qu'on peut poser; ma 
on ne peut pas plus attribuer le paupérisme et la famine de l'Ir- 
lande à cette cause, qu'on ne peut attribuer la traite des esclave: 
à l'excessive population de l'Afrique, ou la destruction de Jé- 
rusalem à l'infériorité des moyens de subsistance par rappori 
à la reproduction. Si la nature avait fait de l'Irlande un pa} 
couvert de bananiers et d'arbres à pain, aux côtes bordées des 
dépôts de guano des Chinchas; si le soleil deslatitudes plus basse 

* avait échauffé et rendu plus fécond son sol humide, les condi- 
tions sociales qui ont prévalu dans cette île auraient encor 
produit la pauvreté et la famine. Comment ces deux fléaux nt 
toniberaient-ils pas sur un pays où le taux exagéré des fer 
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mages onfève au aultivateur tont le produit de son travail sauf 
juste ce qu'il lui faut pour ne pas mourir de faim dans les bonnes 
années; où le fermage sans baux prévient toute amélioration et 
ne pousse qu'à la culture la plus improductive et la plus gros- 
sière: où le tenancier n'oserait pas accumuler de capital, même 
s'ille pouvait, de crainte que le propriétaire ne le réclame; où, 
de fait, il est un esclave abject qui, sur le signe d’un homme 
comme lui, pout être chassé de sa misérable cabanne de boue, 
et devenir un être sans foyer, un mendiant mourant de faim, 
auquel il est défendu d'arracher les fruits naturels de la terre, 
ou d'attraper un lièvre sauvage pour apaiser sa faim? Quelque 
rare que soit la population, quelles que soient les ressources 
naturelles, le paupérisme et la famine doivent nécessairement 
exister dans un pays où les producteurs de la richesse sont 
forcés de travailler dans des conditions qui les privent de toute 
espérance, de respoct de soi-même, d'énergie, de profit; où les 
propriétaires absents enlèvent sans retour un quart au moins 
du produit not du sol; où les propriétaires résidents se font 
entretenir, eux, leurs chevaux, leurs chiens, leurs agents, leurs 
domestiques, leurs baillis; où une église étrangère et officielle, 
insulte aux préjugés religieux; et où une armée d'agents de 
police, et de soldats empèche toute opposition faite à un système 
inique? N'est-ce pas une impiété pire que l’athéisme que de 
charger les lois naturelles de la misère ainsi causée? 

Ce qui est vrai des trois cas que nous venons d'étudier, l'est 
également de tous les cas, si on les examine bien. Autant que 
nous le permet l’état actuel de notre connaissance des faits, 
nous pouvons nier en toute sécurité que l'excès de population 
par rapport aux moyens de subsistance ait jamais êté tel qu'il 
ait produit le vice et la misère; que l'accroissement du nombre 
ait jamais amoindri la production relative de la nourriture. Les 
famines de l’Inde, de la Chine, de l'Irlande ne peuvent pas être 
attribuées à l'excès de population, pas plus que les famines du 
Brésil où les habitants sont très éparpillés. Le vice et la misère 
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qui viennent du hesoin ne peuvent pas plus être attribnés ; à 
l'avarice de la nature que les six millions d'hommes tués par 
Genghis Khan, la pyramide de crânes do Tamerlan, ou l'ex- 
termination des anciens Bretons, ou les habitants aborigène, 
des Indes accidentales. 





CHAPITRE HIT. 
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Si de l'examen des faits que Ton cite à l'appui de la théorie 
de Malthus, nous passons à celui des analogies également citées 
à l'appui, nous découvrirons que les uns ne sont pas plus con- 
cluants que les autres. 

La force de la puissance de reproduction du règne animal et 
du règne végétal — un couple de saumons pourrait, s’il était 
défendu contre ses ennemis naturels pendant quelques annèes, 
remplir l'Océan; un couple de lapins, dans les mêmes condi- 
tions, peuplerat un continent; beaucoup de plantes produisent 
des centaines de graines; quelques insectes pondent des mil- 
liers d'œufs; partout dans chacun de ces règnes, les espèces 
tendent à pulluler, et lorsqu'elles ne sont pas arrêtées par leurs 
ennemis, pullulent en réalité au delà des limites imposées par 
la somme des moyens de subsistance — est constamment cités, 
depuis Malthus jusque dans les manuels de nos jours, comme 
prouvant que cette population aussi tend à dépasser les moyens 
de subsistance, et lorsqu'elle n'est pas entravée par d’autres 
_ moyens, son accroissement naturel doit avoir pour résultai 

nécessaire, l’abaissement des salaires, la misère on (si cela ne 
suffit pas et que l’augmentation continue) la famine qui fert 
rentrer la population dans les barrières imposées } par la sub 


sistance, , 


L 
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Cette analogie est-elle valide?.('est du règne animal et du 
règne végétal que l’homme tire sa nourriture, et par conséquent 
si Ja force de Ja puissance de reproduelion dans le règne animal 
et végétal est plus grande que chez l’homme, cela prouve sim— 
plement que les moyens de subsistance ont la faculté de croître 
plus vite que la population. Le fait que toutes les choses qui 
fournissent à l'homme sa nourriture ont la faculté de se mul- 
tiplier par cent, par mille, parfois par des millions ou des bil- 
lions, alors que l’homme ne fait que doubler son nombre, ne. 
montre-t-il pas que, laissât-on les créatures humaines se repro- 
duiro sans aucune entrave, jamais l'augmentation de popula- 
tion n'excédera les moyens de subsistance? Ceci est parfaite- 
ment clair quand on se rappelle que, bien que dans le règne 
animal ot végétal, chaque espèce, en vertu de sa force reproduc- 
tive,arrive nécessairement et naturellement à se trouver dans 
les conditions qui limitent son accroissement ultérieur, cepen- 
dant ces conditions ne sont nulle part fixes et immuables. Au- 
eune espèce n'atteint les dernières limites de sol, d’eau, d'air, 
de chaleur solaire; mais la limite actuelle pour chacune, c’est 
l'existence d'autres espèces, ses rivales, ses ennemies, ou sa 
nourriture. Donc l’homme peut élargir les conditions qui limi- 
tent l'existence de telle de ces espèces qui lui fournissent un 
aliment (dans quelques cas son apparition soule les élargira); 
ainsi les forces reproductives des espèces qui fournissent sa 
nourriture au lieu de s’user en luttant contre les limites primi- 
tives, les dépassent pour lui, et si rapidement que sa puissance 
d'accroissement ne peut pas rivaliser. Si l’homme tue les fau- 
cons, les oiseaux bons à manger augmenteront; s’il prend des 
renards les lapins de garenne se multiplieront ; le bourdon 
vancs avec Je pionnier, et de la matière organique dont 
‘homme remplit les rivières, les poissons se nourrissent. 

































ême si l'on ne se permet pas de supposer que la force de re- 
roduction constante et très grande chez les végétaux et les 


Même si l’on écarte toute considération des causes finales: L 
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animaux leur a été donnée pour qu'ils puissent servir aux be. 
soins de l’homme, et que par conséquent a lutte des formes infs. 
rieures de la vie contre les limites de la subsistance n6 tend pas 
à prouver qu'il en doit être de même pour l’homme, « le son. 
met et le couronnement de toutes choses; » il subsiste cependant 
entre l'homme et toutes les autres formes de la vie une distine. 
tion qui détruit toute analogie. De tous les êtres vivants, l'homme 
est le seul qui puisse làcher la bride à des forces de reproductions 
plus puissantes que la sienne, et qui lui fournissent sa nourri- 
ture. Les hôtes, les insectes, les oiseaux, les poissons ne prennent 
que ce qu'ils trouvent. Ils s’accroissent aux dépons de leur nour. 
rituro, et lorsqu'ils ont atteint los limites que leur imposent I 
moyens de subsistance, leur nourriture doit augmentor avant 
qu'ils n'augmentont. Contrairement à ce qui a lieu pour le 
autres êtres vivants, l'accroissement de l'homme implique l’ac- 
croissement de sa nourriture. Si des ours au lieu d'homme 
avaient débarqué de l’Europe dans l'Amérique du Nord, il ny 
aurait pas là aujourd'hui plus d'ours qu'au temps de Colomi, 
peut-être y en aurait-il moins, car ni le genro de nourriture 
convenant aux ours, ni les conditions de la vie des ours, ne 
seraient davantage répandus par l’émigration des ours, au coir- 
traire. Mais aux États-Unis seulement il y a maintenant que- 
rante-cinq millions d'habitants, là où il n’y en avait jadis que 
quelques centaines de mille, et cependant il y a maintenant dans 
ce pays une quantité plus grande de nourriture par tête, qu ins 
en avait autrefois pour les quelques milliers d'habitants. Ce n'esi 
pas l'augmentation de nourriture qui a causé l’augmentation 
du nombre des hommes, mais l'augmentation du nombre des 
hommes qui a amené l'augmentation de nourriture. Il y a pl 
d'aliments simplement parce qu'il y a plus d'hommes. 

Là est la différence entre l'animal et l'homme. Le geai «! 
l’homme mangent les poulets ; mais plus il y a de geais, moins i 
ya de poulets, tandis que plus il y a d'hommes, plus il y a de pou 
lets. Le veau marin et l’homme mangent le saumon; mais quani 
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Jo veau marin prond un saumon cela fait un saumon de moins, 
ot à où le nombre des veaux marins dépasse un certain point, le 
nombre des saumons doit diminuer; tandis qu’en plaçant le frai 
du saumon dans des conditions favorables, l'homme pout ac 
croître le nombre des saumons de facon à compenser et au delà 
les prises qu'il peut faire; de sorte que, de quelque quantité que 
s'accroisse le nombre des hommes, leurs besoins ne dépasseront 
jamais ce qu'il faut de saumons pour y subvenir. 

En résumé pendant que, pour le règne animal et végétal, ln 
limite de la subsistance est indépendante de Ja choso qui subsiste, 
pour l'homme la limite de la subsistanco est, tant qu'il s'agit de 
terre, d'air, d'eau, de chaleur solaire, dans la dépendance de 
l'homme lui-même, Ceci étant vrai, l’analogie qu'on a voulu 
trouver entre les formes inférieures de Ia vie et l’homme, so 
louve évidemment fausse. Pendant que les végétaux et les ani- 
maux luttent contre les limites de la subsistance, l’homme ne 
peut les atteindre tant qu’il n’a pas atteint les limites du globe. 
Ceci n'est pas seulement vrai de l'ensemble, mais encore de 
loutes les parties. De même que nous ne pouvons pas abaisser le 
niveau de la plus petite baie, de la plus petite crique sans abais- 
ser lo niveau non seulement de l'Océan avec lequel elle commu 
nique, mais encore celui de toutes les mers et de tous les océans 
du monde, de même la limite de la subsistance dans un endroit 
n'est pas la limite physique de cette place, mais la limite phy- 
sique du globe. Dans l'état actuel des industries productives, 
cinquante milles carrés de terrain ne fourniront la nourriture 
qu'à quelques milliers d'individus, et cependant sur cette sur- 
face, qui est celle de la ville de Londres, trois millions et demi 
d'hommes sont nourris, et leurs moyens de subsistance aug- 
mentent à mesure que la population augmente aussi. Pour ce 
qui regarde la limite de la subsistance, Londres peut arriver à 
avoir cent millions, cinq cent millions, ou mille millions d’ha- 
bitants, car elle tire sa subsistance du monde entier, et la limite 
que les moyens de subsistance opposent à sa croissance en po- 
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pulation, est la limite du globe fournissant la nourriture de sr; 
habitants, | | | 

Nous nous rencontrons ici avec une autre idée d'où la théoris 
de Malthus tive un grand appui, celle que la farce de praductius 
do la terre diminue. Pour prouver la loi de la diminution de 
force productive on dit que, alors môme qu'il ne serait pas vrai 
qu'au dolh d'un certain point la terre rapporte de moins « 
moins aux applications additionnelles du travail et du capital, 
l'accroissement de population ne causoruit aucune extonsionde 
culture, mais que tous les suppléments d’appravisionnement: 
nécessaires pourraient ôlie vblouus et lo soraient sans qu' 
mette en culture aucune terre nouvelle, Donner son assen- 
timont à coci, c'est le donner, semble-t-il à la doctrine qui en- 
seigne que la difficulté d'obtenir sa nourriture doit augmont 
avoc l'accroissement de population. 

Mais jo crois quo cetto nécossité n’est qu'apparente. Si l'on 
analyse la proposition, on voit que sa validité dépend d'uno qua- 
liffcation impliquée ou suggéréo, d'une vérité relative qui prise 
absolument n'est plus uno vérité. Car, quo l'homme no puise 
épuisor ou amoindrir les forces de la nature, cela va de soi étant 
données l'indestructibilité de la matière et la persistance de: 
forces. Production etconsommation ne sont que des termes rel 
tifs. Absolument parlant, l'homme ne produit ni ne consomme. 
La race humaine entière, dût-elle travailler à l'infini, ne peut px 
faire que cette sphère roulante soit d’un atome plus lourde oi 
. plus légère, ne peut pas ajouter ou soustraire un iota à la somme 
des forces dont l'éternité sans fin produit tout mouvement €! 
entretient toute vie. De même que l’eau que nous prenons à 
l'Océan doit retourner à l'Océan, de même la nourriture que 
nous prenons dans les réservoirs de la nature est, depuis le 
moment même où nous la prenons, sur le chemin du retour i 
ces réservoirs. Ce qué nous enlevons à une étendue limitée de 
terrain peut tomporairemontréduire la production de ee terrain. 
parce que le paiement en retour peut être fait à un autre pay“ 


Less 


































| ÉTUDE DES ANAUAGIES, | 447 
ou divisé entre ce terrain et un autre, ou peut-êtra entre tous 
los pays; mais cette possibilité diminue quand la surface consi- 
déréo est plus grande, et disparait quand le glabe entier est on 
jeu. La terre pout nourrir mille hillions d'individus aussi faci- 
lement que mille millions, c'est la déduction nécessaira do ces 
vérités manifostes que, au moins pour ce qui concerne notre 
champ d'action, la matière est éternelle et que ln force doit 
éternellement agir, La vie n'use pas les forces qui entretionnont 
la vio, Nous arrivons dans l'univers matériel sans rien apporter 
avec nous; nous le quittons sans rion emportor, L'être humain, 
considéré physiquement, n'est qu'une formo passagère de la 
matière, un mode changennt de mouvement, La matière reste 
et la force persisto. Rien n'est amoindri, rign n'est affaibli. Il 
s'ensuit que la limite de la population du globe pout soulemont 
être la limite de l'espace. 

Cette limitation de l'ospaco, co danger pour la race humaino 
do s'accroitre tellement que chacun n'ait plus ses coudéos fran 
ches, n'a pour nous pas plus d'intérêt pratique que le retour de la 
période glaciaire, ou l'extinction finale du soleil, Cependant 
quelque vague et éloignée que soit cette possibilité, c’est olle qui 
donne à la doctrine de Malthus sou caractère d'évidence à privri. 
Mais si nous poursuivons notre étude ce vague disparaîtra éga- 
ement, Car il naît aussi d’une fausseanalogie, Que la vie animale 
et végétale tonde à lutter contre les limites de l'espace, cela ne 
ruuve pas que la vie humaine ait la même tendance. 

Prenons pour accordé que l’homme n’est qu’un animal supé- 
‘ieurement développé; que le singe est un parent éloigné qui a 
raduellement développé ses tendances acrobatiques, et la ba= 
eine au dos bossu un parent plus éloigné encore, qui au com= 
encement prit pour royaume la mer ; que par delà cesanimaux, 
‘homme est apparenté aux végétaux, et qu'ilest encore soumis 
ux mêmes lois que les plantes, les poissons, les oiseaux et les 
êtes qui vivent sur la terre. Cependant il y a encore cette dif- 
Hérence entre l'homme et les autres animaux : il est le seul 
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animal dont les désirs augmentent quand ils sont satisfaits; k 
soul animal qui ne soit jamais rassnsié, Les üosoins des autres 
âtres vivants sont uniformes et fixes. Le bœuf de nos jours n'as 
pire pas à autre chose que le premier bœuf que L'hemme mi 
sous le joug, La mouette qui s6 pose sur los papidos stenmer 
du Canal Anglais n'a pas hosoin d'une meilleure nourriture où 
d'un plus beau nid que ln mouette qui tournaiten rond autour de 
galères de César abordant pour la premiére fois sur uno plage 
brotonne, Do tout co que la nature offre aux êtros vivants, il 
ne pronrant, l'homme excoplé, que ce qu'il leur faut pour se 
tisfaire leurs bosoins qui sont définis ot fixes. La seule manière 
dont ils puissent consommer des quantités supplémentaire, 
c'est de multiplier. | | | 

EL n'on ost pas de mêmo de l'homme. Sos bosoins animaux 
sont pas plutôt satisfaits que naissent chez lui d'autres besoins. 
1 lui faut d'abord de la nourriture commo aux bôtes; puis un 
abri, comme aux bêtes; ensuite ses instincts reproducteurs af- 
fivment Jour empire, comme ceux des bôtes. Mais ici l'homur 
ot la hète so séparent. La bôte ne va pas au delà; l'homme n'a 
fait que mettre le pied sur le premier degré d'une progression 
infinie, progression que ne connait jamais la bôte; progression 
en dehors etau-dessus de ce que peut connaître la bête. 

Après avoir trouvé la quantité, l'homme cherche la qualité. 
Les désirs qu'il partage avec la bête, il les étend, les rafline, 
les élève. Ce n'est plus simplement pour satisfaire sa faim, mais 
encore pour satisfaire son goût qu'il cherche sa nourriture; il 
veut que ses vêtements le couvrent et le parent; la hutte gros 
sière devient une maison; l'attrait sexuel aveugle se change el 
influences subtiles; et la tendance communeet grossière de la vie 
animale à fleurir et à fructifier revêt des formes d'une délicate 
beauté. À mesure qu'augmente la puissance de satisfaire ses be- 
soins, les aspirations de l’homme croissent aussi. En s’en tenan! 
aux niveaux iuférieurs du désir, on voit LEueullns sonpant avé 
Lucullus; douze pores mis à la broche pour qu'Antony puisse 
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prendre une bauchéo de viande à son goût; tons les règnes de 
là nature mis à contribution pour ajouter aux charmes de 
Clénpitre, et des colonnades de marbre, et des jardins us- 
poudus, et des pyramides élevées pour rivaliser avec les col- 
lines, En passant à dos formes supérieures du désir, nous on 
trouvans chez l'homme qui sommoillent chez la plante et se 
retrouvent pout-ôtre vaguemont chez la bête. Les yeux de l'es- 
prit s'ouvront et l'hommo a soif de savoir, IL brave la chalour 
desséchante du désert, ot le sautile glacü de la mor polaire, et co 
n'est pas pour trouver de la nourriture ; il veille des nuits en- 
tires pour suivre les mouvements dos dtailos éternelles. Il 
ajoute fatigue sur fatigue, pour satisfairo uno faim qu'aucun 
animal n'a russentie, pour étancher une soif quo jamais bôte 
u'x connue. | 

En dohors de la nature, en l'homme lui-mômoe, naissent, à 
propos du Mouillard qui enveloppe le passé ot do l'ombre qui 
plane sur l'avenir, des désirs qui no lui laissont pas do repos, 
alors que les désirs des animaux sont endurmis dans la gatis- 
faction, Derrière los choses, il chorcho la loi qui les régit; il 
veut savoir comment a été formé lo mondo, comment sont sus- 
pendues les étoiles, et découvrir les sources de la vie. Alors, 
quand l'homme a développé la noblesse de sa naturo, naît un 
désir supérieur encore, la passion des passions, l'espérance des 
espérances, le désir que lui, homme, puisse aider en quelque 
sorte à rendre la vie meilleure et plus belle, en détruisant le 
besoin et la faute, le chagrin et la honte. Il maîtrise et soumet 
l'animal, il tourne le dos au festin et renonce au pouvoir, il 
laisse à d’autres le soin d’accumuler des richesses, de satisfaire 
des goûts agréables, de se chauffer au soleil de ce jour si court. 
IL travaille pour ceux qu'il n’a jamais vus et ne verra jamais, 
pour acquérir de la gloire, ou simplement pour qu'on lui rende 
justice, longtemps après que les mottes de terre sont tombées | 
avec fracas sur son tombeau. Et travaille au prourès, Ià où il fait 
froid, sans recevoir d'encouragement des hommes, et les pierres 
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sont pointues, ot les ronces piquantes. Au milieu des railloris 
du présent ot des rires moquours qui frappont comme des coups 
de couteau, ilconstruit pour l'avenir; il trace le sentier que l'hu. 
manité, on progressant, transformera plus tard on une grande 
route. Dans une sphère plus haute ot plus large, le désir monte, 
el une étoile, qui s'est Jovée à l'est, lo guido. Le pouls de l'homme 
bat avec ls cœur du Dieu: il vaudrait aider à diriger los soleils! 

L'analogie n'est-elle jus incapable de combler le golfe qui 
sépare l'homme de la bête? Donnez plus de nourriture, rente 
plus faciles les conditions de la vie, les végétaux et les animaux 
ne forunt que multiplior. L'homme se développera. Les uns ne 
donneront, pour résultat de l'extension des moyens d' existence, 
qu'une augmentation de nombre; l'autre tendra inévitablement 
. hvivre sous une forme supéricure, à étendre ses forces, L'homme 
est un animal ; mais il est un animal, plus quelquechose d'autr. 
Il est l'arbre terrestre mythique, dont les racines s'enfoncent 
dans le sol, mais dont les branches supérieures es ent fleurir 
dana les cieux! 

Do quelque façon qu'on le retourne, le raisonnement, sur le 
quel s'appuie la théorie que la population tend constamment à 
dépasser les moyens de subsistance, se trouve toujours reposer 
sur un2supposition purement gratuite. Les faits ne sont pas d'ac- 
cord avec la théorio, elle ne peut tirer aucun appui de l'analogic. 
C'est une pure chimère de l'imagination, semblable à ces autres 
chimères qui ont longtemps empèché les hommes de reconnaitre 
là rotondité et le mouvement de la terre. C'est une théorie sem- 
blabls à celle qui enseignait que, aux antipodes, tout ce qui 
n’est pas fixé à la terre doit tomber, que la balle jetée du hat 
du mât d'un navire en mouvement doit tomber derrière le mäl, 
qu'un poisson vivant placé dans un vaisseau plein d’eau ne dé- 
placera pas d'eau. Elle est aussi peu fondée, et même aussi gr0- 
tesque, qu’une supposition que nous pourrions faire dans k 
genre de celle-ci : si Adam avait eu un esprit calculateur, qu' 
se se'ait-il imaginé en voyant la croissance de son premier Cn- 
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fant, dans les premiers mois de son existence? Du fait qu'à sa 
naissance l'enfant posait dix livres, ot huit mois après vingt 
livres, Adam aurait pu, avee les connaissances arithmétiques 
que Jui supposent quelques sages, chifiror un résultat aussi frap- 
pant que celui da M. Malthus, c'est-h-1lire qu'à dix ans son en- 
faut devra peser autant qu'un bœuf, à douzo autant qu'un élé- 
plant, ot à trente dans les environs do 175,716,339,548 tonnos. 

Le fait est que nous n'avons pas plus bosoin do nous tour- 
monter à propes de l'excès de population par rapport aux moyens 
de subsistance, qu'Adam n'avait besoin do se tourmentar de 
la croissance rapide de son enfant. S'il est uno déduction réol- 
lement tivéo des faits ot suggéréo par l'analogie, c'est celle-ci : 
la loi de HR population renferme d'aussi belles adaptations que 
celles révélées dans les autros lois naturelles, et nous n'avons 
pas plus de raison de supposer que l'instinct de la reproduction, 
dans le développement naturel de la société, tend à produire la 
misère et le vice, que nous n'en aurions de supposer que la force 
de la gravitation doit précipiter la lune sur la terre, ot la terre 
sur le soleil, ou de supposer, d'après la contraction de l’eau qui 
s produit avec l'abaissomeut de température au-dessous de 
2 degrés, que les rivières et les lacs doivent geler jusqu'au 
fond à la moindre gelée, et qu'à causo de cela les régions tem- 
pérées de la terre sont inhabitables, mème pendant les hivers 
modérés. Bien des faits connus prouvent qu'à côté du frein po- 
sitif ct du frein de prudence de Malthus, il y en a un troisième 
qui entre en jeu à mesure que s'élève l’étalon du confort, et le 
développement de l'intelligence. La proportion des naissances 
est plus grande dans les nouveaux établissements où la lutte 
avec la nature laisse pou de temps pour la vie intellectuelle, et 
parmi les classes pauvres des vieux pays qui, au milieu de la 
richesse, sont privées de tous les avantages qu’elle procure et 
réduites à une vie animale, que parmi les classes auxquelles 

‘aceraissement de la richesse a apporté l'indépendance, les loi- 
sis, l'aisance et une vie plus complète et plus variée. Ce fait, 
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consigné depuis longtemps dans Îe proverbe « le honheur au 
richo, les enfants au pauvre, » à êtà signalé par Adam Smith, 
qui dit qu'il n'est pas rare de voir dans le Highland une pauvre 
fomme à moitié morte do faim, avoir été la mère dla vingt-trois 
ou vingt-quatre enfants; il est partout si nettement visibl 
qu'oii doit seulement le rappeler en passant. | | 

Si Ja loi réelle de la population se trouve ainsi toute indiquée, 
comme je crois qu'elle doit l'être, la tondanco à l'accraissément, 
au lieu d'être toujours uniforme, est forte 1à où un accraisse- 
‘mont de population donnerait un aceraissement de bien-être, 
et lt où ln perpétuité de la race est menacée par une mortalité 
_ produite par des conditions advorsos, el faible lorsque le déve- 
: Joppement supériour de l'individu devient possible ot que la pers 
| pétuité de ln race est assurde. En d'autres termes, ln loi de 
population s’harmonise avec et est subordonnée à la loi du dè 
velopepment intelleetuel, et tout danger pour les hommes des 
{vouver dans un monde ne pouvant pas les nourrir, au lieu de 
provenir des arrangements de la nature, est au contraire pie 
duit par la mauvaise organisation sociale qui, au milieu de l 
richesse, condamne les hommes‘au besoin. La vérité de ce 
sera j'espère prouvée d'une façon décisive quand, après avoi 
déblayé lo terrain, nous chercherons les vraies lois du déve- 
loppement social. En parler maintenant, ce serait rompre l'ordre 
naturel du raisonnement. Si j'ai réussi à faire admettre ul 
proposition négative — en montrant que la théorie de Malths 
n'est pas prouvée par le raisonnement sur lequel elle s'appuie 
c'est suffisant pour l'instant. Je me propose, dans le prochai 
chapitre, de prouver l’affirmative et de montrer que la théort 
a les faits contre elle. 
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CHAPITRE IV. 
RÉFUTATION DE LA THÉORIE PE MALTIUS. 


Cette théorie que l'accraissomont de population tend à faire 
baisser les salaires et à produire la pauvreté, est si profondé- 
ment enracinéo, si bien onlacée à d'autres théories professées 
par l'économie politique courante, elle s'harmonise si bien avoc 
ccrtaines notions populaires, elle peut se présouter sous dos 
formes si différentes, que j'ai pensé qu'il était nécessaire de 
l'examinor sériousoment, de montrer avec détail l’insuflisaneo 
des arguments qui l'appuient, avant de lui faire subir l'éprouvo 
des faits; car l'acceptation générale do cette théorie ajoute un 
exemple frappant à tous ceux qu'offre l’histoire de la penséo, 
pour nous prouver combien les hommes ignorent los faits quand 
ils sont aveuglés par: une théorie prè-acceptée. 

Il est facile de faire subir à la théorie l'épreuve suprème, de 
la mettre en présence des faits. Il est évident que se demander 
si l'accroissement de population tend nécsssairement à abaisser 
les salaires ot produire la pauvreté, c’est simplement so deman- 
er si cet accroissement tend à réduire la somme de richesse qui 
peut être produite par une somme donnéo de travail. 

Voilà ce que soutient la doctrine courante. La théorie accep- 
éc est que, plus on demande à la nature, moins elle donne gé- 
néreusement, de sorte que doubler l'application du travail ce 
u'est pas doubler le produit; donc l'accroissement de population 
doit tendre à réduire les salaires et à augmenter la pauvreté, ou, 
suivant la phrase de Malthus, doit produire le vice et la misère. 
Voici ce que dit John Stuart Mill à ce sujet : 

. «Un nombre considérable d'individus ne peuvent pas, dans 
un état donné quelconque de civilisation, être collectivement 
aussi bien pourvus qu’un petit nombre. C'est l’avarice de la na- 
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tuve et non l'injustice de la sociôté qui est {a cause de la puni- 
tion attachée à l'excès de population. Une injuste distribution 
de la richesse n'aggrave pas le mal, mais le fait, peut-être, SN 
tir plus tôt. 11 est inutile de dire que toutes les houches eréèes 
par l’accroissement da l'humanité ont des mains pour les servir, 
Les nouvelles bouches demandent autant de nourriture que le: 
anciennes et les mains ne produisent pas autant, Si tous les ins. 
© truments do production étaient mis en conmun par le pouple 
_ tout entier, et si le produit était partagé avoc une égalité par- 
faite, et si dans une telle société l'industrie était aussi dôvelop- 
: péo, et le produit aussi considérable que dans le temps présent, 
Ja population existante entière pourrait vivre dans l'aisance: 
muis lorsque cette population aura doublé commo cola aurait 
inévitablement liou au hout d'un peu plus do vingtans, étant don 
nées les habitudes existantes du peuple stimulées par un tol en 
couragement, quelle sera alors la condition de cette populalion 
dovhlèe? À moins que les moyens de production ne soient, pen- 
dant ce temps, améliorès à un degré dont on n'a pas d'exemple, a 
mise en culture des terrains de qualité inférieure, et l'applica- 
tion d'une culture plus difficile et moins rémunératrice aux s0}s 
de qualité supérieure, pour procurer de la nourriture à la po- 
pulation doublée, rendraient, par une nécessité insurmontabke, 
chaque individu plus pauvre qu'auparavant. Si la population 
continuait à augmenter dans les mêmes proportions, un temp 
viendrait où chacun en serait réduit à l'indispensable, et la mort 
arrèterait tout accroissement subséquent. » 
Je nie tout cela. J'affirme-que le contraire même de ces pn- 
positions est vrai. J'affirme que dans un état donné quelconque 
: de civilisation, un plus grand nombre d'individus peuvent col- 
lectivement être mieux nourris qu’un plus petit. J'affirme qut 
c'est l'injustice de la société, et non l’avarice de la nature, qu 
‘est la cause du besuiu et de la misère que la théorie eourantt 


‘ Principes d'Économie politique, livre T, chap. x, sect. 11. 
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attribue à l'oxeès de population. J'affirme que les nouvelles 
houches qu'un accroissement de population appolle à l'existence 
ne demandent pas plus de nourriture que les ancionnes, et que 
los mains qui les accompagnent peuvent, dans l'ordre naturel 
des choses, produire davantage. J'affirme quo, les autres cir- 
constances étant égales, plus grande est la population, plus 
g ande sorait l’aisance qu'une distribution équitable de Ja ri- 
chesso donnerait à chacun. J'afflreme quo dans un ôtat d'égalité, 
l'accroissement naturel do population tendrait constamment à 

rendre les individus plus riches ot non plus pauvres. | 

J'engage nettement la discussion, et soumels la question à 
l'épreuve des faits. 

Mais n'oublions pas (car au risque de me répèter je veux 
mettre avant tout le lecteur on garde contre une confusion 
qu'ont faite les auteurs les plus réputés), n'oublions pas, dis-je, 
que la question de fait dans laquelle se résout la discussion n'est 
pas celle-ci : à quel moment du progrès de la population y a-t-il 
le plus de nourriture produite ? mais celle-ci : à quel moment du 
progrès de la population la plus grande force de production ds 
richesse s'est-elle montrée. Car la force de production de richesso 
renferme toutes les formes de la force de production de subsis- 
tance, et la consommation de la richesse sous une forme quel- 
conque, ou de la puissance productive de richesse, équivaut à 
la consommation de la subsistance. J'ai par exemple quelque 
argent dans ma poche. Je peux acheter avec, ou des aliments, où 
des cigares, ou des bijoux, ou des billets de théâtre, et en dépen- 
sant mon argent je détermine le travail à produire des aliments, 
des cigares, des bijoux, des représentations théàtrales. Une pa- 
rure de diamants a une valeur égale à celle de tant de sacs de 
farine, c’est-à-dire qu'il faut en moyenneautant de travail pour : 
produire les diamants qu'il en faudrait pour produire autant de 

ine. Si je charge ma femme de diamants, c’est anssi bien | 
l'exercice de la puissance productrice de subsistance que si dans 
un but d’ostentation, j'avais dépensé une valeur égale de nour- 
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riture. Si je prends un valet de pied j'enlève à la charrue mn 
“Jabourour, ou du moins cela est dans les possibilités. Paurélever 
et conserver un cheval de race il faut autant de soin et de tra- 
vail que pouréleveret conserver beaucoupde chevaux detravail 
La destruction de richesse que comporte une grande illumi- 
nation, ou les coups de canons qui saluent un év énement heu. 
roux, équivaut à la combustion d'aliments pour une valeur 
_ égale ; l'entretien d'un régiment de soldats, ou d'un navire d 
: guerre et de son équipage, est comme l'application à des usage 
improductifs d’un travail qui aurait pu produire la subsistanc 
de plusieurs milliers d'individus. Done la puissance qu'a mn 
peuple de produire les nécessités de la vie ne doit pas êtro mce- 
surée par les nécessités de la vie actuellement produites, mais 
par la dépense de force sous toutes les formes. 
Les raisonnements abstraits sont inutiles ici. La questiones 
une question de fait. La force relative de production de richesx 
décroît-elle à mesure que la population s'accroît ? 
Les faits sont si clairs qu'il suffit d'appeler sur eux l'atten- 
tion, Nous avons vu dans les temps modernes des communauté 
dans lesquelles la population augmentait. N'ont-elles pas a 
mème temps progressé, et même plus rapidement, en richesse! 
Nous voyons aujourd’hui beaucoup de communautés où la p 
pulation augmente encore. Leur richesse n'augmente-t-elle p# 
encore plus vite? Met-on en doute que pendant que l'Angletern 
augmentait sa population de deux pour cent par an, sa richest 
croissait dans une proportion beaucoup plus considérable! 
N'est-il pas vrai que pendant que les États-Unis ont doublé 
population tous les vingt-neuf ans, leur richesse a doublé beat- 
coup plus vite? N'est-il pas vrai que dans des conditions seit 
blables, c’est-à-dire dans des communautés peuplées de rat 
semblables, et civilisées au même degré, la communauté doi 
la population est la plus dense est aussi la plus riche? Les Ets 
très peuplés de l'Est ne sont-ils pas plus riches en proporti 
dé la population que les états moins peuplés de l'Ouest ou d 
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Sud ? L' Angleterre, où la population est encore plus dense quo 
dans les États Est de l'Union, n'est-elle pas aussi plus riche en 
proportion ? Où trouverez-vous la richesse consacrée avec au 
lant de prodigalité à des usages improductifs, constructions 
coûteuses, ameublemonts somptueux, équipages luxueux, sta 
tues, pointures, jardins d'agrément, yachts de plaisir? N'est 
ce pas à où la population est la plus dense, et non là où clle 
est la plus éparpillée? Où trouverez-vons en plus grand nombre 
ceux que la production générale fait vivre sans qu'il y ait de 
jeur part travail productif, rentiers, hommes vivant dans une 
oisivoté élégante, voleurs, agents de police, serviteurs domes- 
tiques, hommes de loi, hommes de lettres, et autres? N'est-ce 
pas là où la population est la plus dense et non Ià où elle est 
éparpillée ? D'où sortent les capitaux considérables cherchant 
un placement rémunérateur ? N'est-ce pas des pays à popula- 
tion dense, pour se répandre dans les pays à population épar- 
pillée. J1 me semble que tout ceci prouve d'une façon con- 
cluante que la richesse est plus grande là où la population est 
plus dense; que la production de la richesse par une somme 
dotinée de travail augmente à mesure que la population aug- 
mente, Le fait est apparent, de quelque côté que nous tournions 
les yeux. Le degré de civilisation étant le mème, les industries 
productives, le gouvernement, etc., étant pareillement déve- 
loppés, ce sont les pays les plus peuplés qui sont toujours les 
plus riches. 

Prenons un cas paralior: un cas qui, au promier abord 
semble être en faveur de la théorie que nous attaquons, celui 
d'une communauté où pendant que la population augmentait 
considérablement, les salaires diminuaient beaucoup, et où il 
est évident que la générosité de la nature a diminué. Cette 
communauté c’est celle de la Californie. Quand, à la nouvelle 
de k: découverte de l'or, une bande d'émigrants s'élancèrent en 
Californie pour la première fois, ils trouvèrent un pays où la 
nature était de l'humeur la plus généreuse. Sur les bords des 
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rivières on dans leur lit on pouvait ramassor les dépôts & 
milliors d'années avec les moyens les plus primitifs, eb cons. 
dérer une once d'or par jour comme un salaire ordinaire, Le 
plaines, couvertes d'une herbe nourrissante, renformaien 
d'énormes troupeaux de chevaux et de hœufs, si bien que k 
voyageur pouvait en touto liberté y choisir un choval frais, 
ou, s’il avait besoin do nourriture, tuer un jeune bœufen lais. 
sant seulomont au propriétaire la seule chose ayant de la va. 
Jour, la peau. Dans le riche terrain qu'on cultiva d'abord, i 
suffisait de labouror et de semor pour obtenir des récolte 
comme on n'on aurait obtenu dans un vieux pays, qu'à furx 
de culture et de travail, si mème cela eut été possible. An 
commencement de l'histoire do la Californie, nous voyons don 
au milieu de la profusion de richesse offerte par la nature, 
les salaires et l'intérêt être. plus élevés que dans n'importe 
quelle autre partio du monde. 

Cette profusion de la nature vierge, diminua rapidement ave 
les emprunts de plus on plus grands que faisait une popul:- 
tion toujours croissante. On cultiva des terres labourables de 
plus en plus pauvres jusqu'au jour où il n'en resta plus valant 
la peine d'en parler; pour exploiter les mines d'or il fallait des 
capitaux, beaucoup d’habileté, des machines compliquées, € 
courir do grands risques. « Les chevaux coùtèrent de l'argent» 
ct le chemin de fer amena à travers les montagnes le bétaï 
nourri dans les plaines de la Nevada et tué dans les boucheries 
de San-Francisco, pendant que les fermiers commençaienti 
économiser la paille, à chercher des engrais et que la terre ne 
rapportait guère que trois récoltes sur quatre ans de culture 
sans irrigation. En même temps, les salaires et l’intérèt avaient 
baissé. Bien des gens étaient heureux de recevoir pour une 
semaine de travail ce qu'ils demandaient jadis pour un jour; 
on prètait de l'argent pour un an à un taux qui aurait paru 
jedis plus que raisonnable pour un mois. Est-ce que le rapport 
entre la moins grande force de production de la nature et le 














RÉFUTATION DE LA THÉORIE DE MALTHUS, 199. 
aux moins élevé des salaires, est celui de la cause et de l'effet? 
petit vrai que les salaires sont plus bas parco que le travail 
produit moins de richosse? : . : | $ 
Au contraire ! Au lieu d'être moindre on 4879 qu'en 1819, 
e suis convaineu que la puissance de production du travail en 
Lalifornie a été plus considérable. Et personne, me semblo-t- 
il, considérant de combien l'efficacité du travail a ôté aug- 
mentée en Californie par les routes, les quais, les canaux, los 
chemins de for, les bateaux à vapour, les télégraphes, ot toutes 
les inventions mécaniques, par des relations plus intimes avec 
lu reste du monde, par les économies sans nombre rüsultant de 
l'accroissement de population, ne doutera que la récomponse 
quo lo travail roçoit de la nature en Californie, est en somme 
beaucoup plus grande aujourd'hui qu'elle ne l'était aux jours dos 
placers non épuisés et du sol vierge ; l'accroissement do puis- 
sance du facteur humain ayant plus que compensé le déelin do 
la puissanco du facteur naturel, Gette conclusion est la seulo 
correcte; c'est ce que prouvent bien des faits qui montrent que 
Ja consommation de richesse est maintenant beaucoup plus 
grande, comparée au nombre des travailleurs, qu'elle ne l'était 
alors. Au liou d'une population presque uniquoment composée 
d'hommes dans la force de l’âge, il y a maintenant des femmes 
et des enfants dans la population, et le nombre des non-pro- 
ducteurs a grandi dans une plus grande proportion que la 
population ; le luxe a plus augmenté que les salaires n'ont 
baissé; là où les meilleures maisons étaient de toile et de pa- 
pier, il y a aujourd'hui des maisons qui rivalisent on magnifi- 
cence avec les palais d'Europe; il y a des voitures armoiréés 
dans les rues de San-Francisco, et des yachts de plaisir dans la 
baie; les classes qui peuvent vivre somptueusement de leurs 
revenus sont rapidement nées ; il y a des hommes riches auprès 
desquels les plus riches des premiers jours paraîtraient pau- 
vres; en résumé, on trouve partout les preuves les plus frap- 
pantes et les plus concluantes que la production et la consom- 
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mation de la richesse ont augmenté avec encoro plus de rapidité 
que la population, et que si uno elasso est moins pourvue, c'est 
seulement à cause de la plus grande indgalité de distribution. 

Ce qui est évident dans ce cas particulier, l'est également 
Partout où l'on porte los yeux. Les pays les plus richos no sant 
pas ceux où la nature est là plus prodigue, mais coux où k 
travail est lo plus productif, ce n'est pas lo Mexique, mais k 
Massnchussots, ce n'est pas le Drésil, mais l'Angleterre, Lx 
pays où la population est la plus dense et Jomande le plus à k 
uafuro, sont, los autres circonstances étant égales, les pays où 
l'on pout consacrer Ia plus grande partie du produit au luxe, 
à l’ontretion des non-producteurs ; les pays où le enpital ahonde, 
ot où, lorsqu'une nécessité so présente, on ens do guerre p- 
exemple, on pout pratiquer la plus forte saignéo. La produce 
Aion de richesse doit, ©n proportion du travail fait, êtra plu 
considérable dans un pays très pouplé comme l'Angletern, 
quo dans les pays nouveaux où les salaires et le taux de l'in 
tévût sont élovés, c'est co que prouve le fait que, bion qu'un 
plus petite proportion de la population soit occupée à un travail 
productour, il existo un surplus plus considérable applicable 
d'autres desseins qu'à la satisfaction des besoins physiques. Dani 
un pays nouveau loutes les forces de la communauté sont con- 
sacrées à la production, il n’y a pas d'homme bien portant qu 
ne fasse un travail productif quelconque, pas de fommo qui 
n'accomplisse sa tâche domestique. Il n’y a pas de pauvre 
ni de mendiants, pas de riches oisifs, pas de classe travaillnt 
à satisfaire les goûts ou les caprices du riche, pas de clast 
purement scientifique ou littéraire, pas de classe criminelk 
vivant de vols faits à la société, pas de classe nombreuse er 
tretenue pour garder la société contre cette dernière. Ceper- 
dant, lorsque toutes.les forces de la communauté sont ainsi 
consacrées à la production,"il n’y a pas en proportion de toute 
la population, une consommatiun de richesso égale à celle qu 
font les vieux pays; car bien que la condition do la classe infé- 
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roue soit moilloure, et qu'il n'y ait personne qui ne puisse 
gagner de quoi vivre, il n'y à porsonne gagnant beaucoup plus, 
personne où pFOSQUE personne pouvant viviv dans une condi- 
tion qu'on qualifiorait de luxuouse où de confortablo dans un 
vieux pays. Ce qui raviont à dive quo dans les vieux pays la 
consommation de la richesse est, en proportion de la popula- 
tion, plus grande, bien que la proportion do travail consacrda 
a la preduetion do la richesse soit moindev, ou que moins de 
tavaillours produisent plus de vichesse ; car la richesse doit 
être produite avant d'être consommée, 

‘Un peut cependant dire que la richesse supérieure des viaux 
paysest due non à la supériorité de puissance productive, mais 
aux accumulations de richesse que les pays nouveaux n'ont pas 
encore eu lo temps de faire. | 

“IL est convenable d'examiner un instant cette idée d'accu- 
mulation de richesse. La vérité est que la richosso no peut être 
accumuléo quo jusqu'à un cortain degré pou considérable, et 
que la communauté vit réellement, comme le fait la grando ma- 
jorité dos individus, de la main qui récolte la nourriture pour 
la bouche. La richesso no souffre pas les grandos accumulations, 
sauf pout-être sous quelques formes peu importantes qu'elle ne 
garde pas. La matière de l'univers qui, lorsque le travail lui a 
fait prendre des formes désirables, constitue la richesso, tend 
constamment à revenir à son état primitif. Quelques formes de 
la richesse dureront quelques heures, ou quelques jours , où 
quelques mois, ou quelques années ; il y a quelques formes 
rares de la richesse qui peuvent se transmettre d’une génération 
à une autre. Prenons la richesse sous quelques-unes de ses 
formes les plus utiles et les plus durables, vaisseaux, maisons, 
chemins de fer, machines. A moins qu'on ne travaille sans 
cesse à les réparer, à les renouveler, elles sont presque immé- 
diatement hors d'usage. Arrêtez le travail dans une commu- 
nauté quelconque, et la richesse disparaîtra comme s'arrête le 
jet d'une fontaine quand on empêche l’eau d'y arriver. Que le 
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travail recommence et la richesse roparaîtra presque immi 
diatement. C'est ce qu'on a toujours remarqué là où la guerre 
ou une autro calamité quelconque avait détruit toute vichoss. 
en laissant intaete la population, H n'y a pas aujourd'hui à Lon. 
dos moins do richesse qu'autrefais à cause du grand incendie 
da 1006; ni à Chicago à cause du grand incondie de 1870, $wr 
los terrains balayés par le fou, la main du travail a élevé du 
constructions plus magnifiques, rompli do plus de marchon. 
disos des magasins plus grands; ot l'étrangor qui, ignorant l'his. 
loire de cette ville, parcourt ses laryos avenues, no pourrait je 
mais supposer que quelques années auparavant tout cola était 
nu et noir, Le même principe — Ja richosso est constammont 
créée à nouveau — se montre clairement dans chaque nouvelle 
ville. Étant données la même population et ln mûme offtencit 
de travail, la villo fondéo d'hicr possédera los mêmes choses « 
on jouira de même quo la cité fondée par les Romains. Qui. 
conque à vu Melbourne ou San-Francisco croit sûrement que, 
Si l'on transportait dans la Nouvelle-Zélando touto la population 
de l'Angleterre sans capital accumulé, la Nouvelle-Zélande se. 
rait bientôt aussi riche que l'est l'Angleterre aujourd'hui; « 
inversement, que si l'on réduisait Ia papulation de l'Angleterw 
corme l'est cello de la Nouvelle-Zélande, l'Angleterre malyn 
sa richesse accumulée, serait bientôt aussi pauvre. La riches 
accumulée semble jouer par rapport à l'organisme social, k 
rôle que joue dans l'organisme physique la nourriture accr- 
mulée. Un peu de richesse accumulée est nécessaire, et jusquà 
un certain point, peut être employée dans des circonstances 
embarrassantes; mais la richesse prodüita nar les génération 
passées ne peut pas plus servir dans la consommation actuclk, 
que les diners mangës l’année dernière ne donnent actuellement 
de la force à un homme. 
Mais sans même s’occuner de toutes ces considérations aux- 
quelles jai fait allusion plus pour leur portée générale que pour 
leur portée particulière, il est évident que les grandes accumuk- 
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tions de richesse ne peuvent expliquer une grande consommation 
| de richesse que si la richesse accumulée décroit, et que partont 
où la somme de richesse acoumulée se maintient égale, ou on- 
core s'accroît, la grande consommation de richesse doit impli- 
quer une grande production de richesse. De plus, que nous com- 
parions plusieurs communautés entre elles, ou l'état d'une mômo 
communauté à différentes époques, il est évidantque l'état pro- 
grossif qui ost marqué par un accroissement de population l'est 
aussi par un acervissoment de richesse accumulée, non seu- 
lement pour l'onsemble, mais par tête, Donc, necroissement de 
population, pour ce que nons connaissons jusqu'à présent du 
moins, no signifio pas réduction, mais aceroissomont dans la 
production moyenne de richosso, 
La raison de coci est évidente, Car méme sil oise 
de population réduit la puissanco du facteur naturel de Ja ri- 
chesse, on forçant d'avoir recours aux sols pauvres, ele., il 
augmente tellement la puissance du facteur humain que la perte. 
est plus que compensée. Vingt hommes travaillant ensemble là 

où la nature so montre avare, produiront plus de vingt fois plus 
que là richesse produite par un homme Jà où Ia nature est pro- 

digue. Plus la population est dense, plus le travail est suhdi- 

visé, ct les économies de production et de distribution grandes; 

donc le contraire mème de la théorie de Malthus est vrai; et, 

dans les limites où nous avons quelque raison de supposer que 

l'accroissement se fera dans un état donné quelconque de civi- 

isation, un nombre plus grand d'individus produira toujours 

ne somme proportionnée plus grande de richesse, et fournira 

e quoi satisfaire plus complètement à leurs besoins, que ne le 

erait un plus petit nombre. 

Considérons simplement les faits. Y a-t-il rien de plus clair 
ue ceci: la cause de la pauvreté qui existe dans les centresde 
ivilisation n’est pas la faiblesse des forces productives? Dans 
es pays où la pauvratéest la plus grande, les forces productives 
ont évidemment assez fortes, si elles étaient complètement 
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etployées, pour fournir au plus pauvre non soulement l'ai. 
sance, mais je luxe, La paralysie industrielle, la crise commen 
ciale qui sévit aujourd'hui sur le monde civilisé, ne naissent 
évidemment pas d'un manque de puissance productive. Quelque 
soit le mal, il ne vient certainement pas du manque de moyen 
producteurs de richosse, 

C'est ce fait même — la hosoin apparaît là où la puissances 
praduelive est la plus grande et la production de la richesse li 
plus considérable — qui constitue l'énigme qui rend perplexe 
le monde civilisé, et que nous essayons de résoudre, Eviden- 
. ment la théorie de Malihus qui attribue le hesoin à la déc 
: dence de la puissance productive ne l'expliquera pas, Cette 
_ Théorie est absolument en désaccord avec tous les faits. El 
. attribue gratuitement aux lois de Dieu des résultats qui, d'apris 
_ Lo simple examen que nous venons de faire, doivent réellement 
. provonirdes mauvais arrangomonts humains ; ce que nous acli 
verons bientôt de démontrer. Car nous avons encore à trouver 


co qui doit produire la pauvreté au milieu du progrès de la rt 
chesse, 
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Lei machines inténtées en premier lieu pour accomplir quelque mouvement particulier, sont 
tonjours les plus complenes; ensuite les arliites décoavrent qu'avec moins de roues, aves mains 
. de priacipes de mourement qu'an en acait d'abord employé, les mêmes effets sont plus faciiement 
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CHAPITRE PREMIER. 


L'ÉTUDE LIMITÉE AUX LOIS DE DISTRIBUTION. — LA RELATION 
NÉCESSAIRE DE CES LOIS. 


Les chapitres précédents auront j'espère prouvé d'une ma- 
nière concluante, que l'explication courante donnée au nom de 
l'économie politique, du problème que nous essayons de ré- 
soudre, n’est nullement une explication. 
Pourquoi, avec le progrès matériel, les salaires au lieu d'aug- 
menter tendent-ils à baisser, c’est ce que ne peut pas expliquer 
la théorie d’après laquelle l'accroissement des travailleurs tend 
constamment à diviser en parts plus petites la somme de capi- 
avec laquelle sont payés les salaires. Car, ainsi que nous 
‘avons vu, les salaires ne viennent pas du capital, mais sont le 
roduit direct du travail. Chaque travailleur producteur, crée 
n salaire à mesure qu'il travaille, et avec chaque travailleur 
10 
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additionnel, quelque chose s'ajoute au véritable fonds des sa. 

laives, addition au fonds commun de richesse qui, générale 
ment parlant, est boaucoup plus considérable que la somm 
qu'il reçoit comme salaire. 

La baisse des salaires ne peut pas non plus être expliqué 
par la théorie que la nature accorde moins à mesure qu'ans. 
montent les emprunts que lui fait la population s'accroissant: 
car l'efficacité croissante du travail fait de l'état progressif m 
état de production s’accroissant continuellement par tête, etle 
pays où la population est la plus dense, toutes les autres cho 
étant égales, sont toujours les pays les plus riches. 

Jusqu'à présent nous n'avons fait qu'accroître l'emharrs 
qu'on éprouve en face du problème. Nous avons détruit ur 
théorie, qui, d'une certaine manière adoptée par la mode, ex 
pliquait les faits existants; mais avec cela nous n'avons fait que 
rendre les faits existants plus inexplicables. C’est comme si. 
alors que le système de Ptolémée régnait en maitre, on avai 
sixplement prouvé que le soleil ot les étoiles ne tournent pr 
autour de la terre. Les phénomènes du jour et de la nuit, et du 
mouvement zpparent des corps célestes, seraient restés ines- 
pliqués et la vielle théorie se serait inévitablement rafformi 
avant qu'une meilleure ne vint l'ébranler à nouveau et preudn 
sa place. Notre raisonnement nous a conduits à cette conc- 
sion que chaque travailleur producteur produit son propre ss 
laire, et qu’ua accroissement dans le nombre des travailleurs 
augmenterait le salaire de chacun; au lieu que d’après les ap- 
parences il semble que les faits soient ceux-ci : il y a bear 
coup de travailleurs qui ne peuvent obtenir un emploi xém 
nérateur, et un accroissement dans le nombre des travailleur 
amène une diminution dans les salaires. En résumé nous avos 
prouvé que les salaires devraient être très élevés là où ils soil 
‘trés bas. | | 

Néanmoins, même en ne faisant que cela, nous avons fi 
quelque progrès. En découvrant qu'il est inutile de chercheri 
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un endroit co qu'on désire, on est bien près de trouver ce qu'on 
chexche, Nous avons au moins limité le champ de notre étude. 
Une chose maintenant est pour nous bien claire : la cause qui, 
on dépit de l'énorme accroissement de la puissance productive, 
limite le grand corps des producteurs à la plus petite part du 
produit avec laquelle on puisse vivre, n'est pas la limitation 
du capital, ni la limitation des forces de la nature qui répon- 
dont au travail. Donc, puisqu'on ne trouve pas cette cause dans 
les lois qui limitent Ja production de la richesse, on doit la 
chercher dans les lois qui gouveruent la distribution, Étudions- 
les donc maintenant. | 

Il sera nécessaire de revoir dans ses principaux détails le 
sujet complot de la distribution de la richesse. Pour découvrir 
la cause qui, à mesure que la population auymente et que les 
arts productifs progressent, aggrave la pauvreté des basses 
classes, nous devons d'abord trouver la loi qui détermine quelle 
part du produit est distribuée au travail sous forme de salaire. 
Pour trouver la loi des salaires, ou du moins pour être certain 
de l'avoir trouvée, nous devons aussi chercher les lois qui fixent 
la part du produit allant au capital, et la part du produit allant 
aux propriétaires terriens, car comme la terre, le travail et le 
capital s'unissent pour produire la richesse, c'est entre eux trois 
que le produit doit être partagé. 

Ce qu’on entend par le produit ou la production d'une com= 
munauté, c’est la somme de richesse produite par cette 1m 
munauté, le fonds général d’où sont tirés (aussi longtemps que 
le stock existant antérieurement n’est pas amoindri) toute con- 
sommation et tous revenus. Comme je lai déjà expliqué, le 
mot production ne signifie pas simplement la fabrication des 
choses, mais encore la plus-value donnée aux choses qu'on 
transporte ou qu’on échange. Il y a production de richesse dans 
ane Communauté purement commerciale, comme il y en a dans 
Une communauté purement ägricole ou industrielle ; et dans un 
as comme dans l’autre, une part de ce produit doit aller au 
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capital, une part au travail, et une part aux propriélaires de 
la terre, si la terre a une valeur. En fait, il y a une portion de 
la richesse produite qui constamment prend la place du capital, 
constamment consommé et remplacé. Mais il n'est pas néces. 
saire d'en tenir compte, si nous considérons le capital comme 
_constant, ce que nous faisons ordinairement en parlant du ca- 
pital ou en y pensant. Quand nous parlons du produit, now 
voulons done désigner cette part de la richesse produite, en 
plus de ce qui est nécessaire pour remplacer le capital con- 
sommé dans La production; et quand nous parlons d'intérêt on 
de revenu du capital, nous ji pu ce qui va au is après 
le remplacement fait. | 

De plus, c'est un fait dans chaque communauté qui a dé- 
passé les premiers degrés de développement, qu'une portion 
du produit soit prise sous forme d'impôts et consommée par le 
gouvernement. Il n'est pas besoin do tenir compte de cela en 
cherchant les lois de distribution. Nous pouvons considérer 
les impôts soit comme n’exislant pas, soit comme réduisant 
d'autant le produit; de mème pour ce qui est enlevé au produit 
par certaines formes de monopole, dont nous parlerons dans 
un chapitre subséquent (chap. rv) et qui ont des résultats ana- 
logues à ceux des impôts. Après avoir découvert les lois de 
distribution nous pourrons voir quelle influence ont sur elles, 
les impôts, si même ils en ont. 

IL nous faut découvrir par nous-mêmes ces lois de distribu- 
tion, ou au moins deux sur trois. Car on verra qu'elles n'ont 
pas été correctement exprimées (au moins dans leur ensemble) 
par l’économie politique courante, dans les traités les plus 
classiques. 

La terminologie employée le prouve immédiatement. Dans 
tous les ouvrages d’économie politique on nous dit que les trois 
facteurs de produelion sont la terre, le travail et le capital, l 
que le produit complet est primitivement distribué en trois 
parts correspondantes. Trois termes sont donc nécessaires, 
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chacun d'eux représentant clairement une de ces parts à l'ex- 
clusion des autres. D'après sa définitian, le mot rente exprime 
assez clairement la première de ces parts, celle qui va aux pro- 
priétaires de la terre. D'après sa définition, le mot salaire 
exprime assez clairement la seconde de ces parts, celle qui 
constitue la récompense du travail, Mais quant au troisième 
terme, celui qui devrait exprimer co qui revient au capital, il 
règne à son propos dans les ouvrages classiques l'ambiguïté et 
ja confusion la plus embarrassante. | 

De tous les mots en cireulation, celui qui exprime le plus 
exclusivement l'idée de revenu pour l'emploi du capital, est 
celui d'intérêt, qui, tel qu'on s'en sert en général, implique 
l'idée de revenu pour l'emploi du capital, et exclut toute idée : 
do travail dans son usage, de tout risque, excepté ceux qui 
peuvent être impliqués dans l'assurance. Le mot profit, tel 
qu'on l’emploie ordinairement, est presque synonyme de re- 
venu; il signifie un gain, une somme reçue en plus d'une 
somme dépensée, et renferme souvent des recettes qui font à 
proprement parler partie de la rente; en même temps il signi- 
fie aussi presque toujours une recette qui, en réalité, est un sa- 
laire, et une compensation pour les risques particuliers atta- 
chés aux différents usages du capital. A moins de faire violence 
à la signification du mot, on ne peut donc pas s’en servir en 
économie politique pour signifier cette part du produit qui va 
au Capital, eu opposition aux parts qui vont au travail et à la 
terre. 

Tout cela, les livres classiques d'économie politique le recon- 
naissent bien. Adam Smith montre bien comment le salaire et 
la compensation pour les risques courus entrent dans les pro- 
fîts, en rappelant que les profits considérables des pharmaciens 
et les gains médiocres des détaillants sont en réalité le salaire 
de leur travail et non l'intérêt de leur capital; et queles grands 
profits qu’on fait parfois dans des affaires où les risques sont 
nombreux, ne sont en réalité que la compensation de ces risques 


__ yrofits du capital. 
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qui, à la longue, réduisent le revenu du capital à un taux ori- 
paire ou même au-dessous de l'ordinaire. Dans les ouvrages : 
qui ont paru depuis, on a donné des exemples semblables et 
appliqué formellement au mot profit son sens général, avec 
peut-être exclusion de la rente. Dans tous ces ouvrages, on dit 
au lecteur que les profits sont faits de trois éléments, le salaire 
pour Ja surveillance, la compensation pour les risques, et l'in- 
térêt où revenu pour le capital. 
Ainsi, ni avec'sa signification commune, ni avec la signifi-. 
cation que lui donne l’économie politique, le mot profit ne peut 
trouver de place dans la discussion de la distribution de la 
richesse entre les trois facteurs de la production. Que l'on 
prenne le mot avec sa signification commune, ou avec celle 
qu'on lui a spécialement assignée, quand on parle de la distri- 
bution de la richesse en rente, salaires et profits, c'est comme 
si on parlait de la division de l'humanité en hommes, femmes 
et ètres humains. C’est cependant ce qu’on fait, au grand em- 
barras du lecteur, dans les traités classiques. Après avoir net- 
tement décomposé les profits en salaires de la surveillance, en 
compensation des risques, et en intérêt ou revenu net pour l'em- 
ploi du capital, on commence à traiter de la distribution de la 
richesse entre la rente de la terre, les salaires du travail, et les 


Je suis persuadé qu’il y a des milliers d'hommes qui se sont 
battus la cervelle à propos de cette confusion de termes et qui 
ont abandonné la lutte de désespoir, en pensant que puisque 
la faute ne pouvait être attribuée à ces grands penseurs, is 
devaient s’en prendre à leur propre stupidité. Si cela peut leur 
servir de consolation, qu'ils prennent l'Hisioire de la Civil 
sation de Buckle, et ils verront comment un homme qui avait 


avait lu, et qui avait lu les principaux économistes y compris 
Smith, a été égaré par cette confusion des profits et de l'inté- 
rêt: Car Buckle (vol. I, ch. net notes), parle constamment del 
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distribution de la richesse en rente, salaires, intérêt et profits. 
]l ne faut pas s'en étonner. Car après avoir décomposé les 
profits en salaires, assurance et intérôt, ces économistes, en 
déterminant les causes qui fixent le taux général du profit, par- 
lent de choses qui, évidemment, affectent seulement cette partie 
du profit qu'ils ont dénommée intérêt ; puis on parlant du taux 
de l'intérôt, ils donnent la formule qui ne veut rien dire de 
l'ofîre et de la demande, ou parlent des causes qui affectent Ia 
compensation pour les risques courus ; ils emploient donc le 
mot avec son sens commun , et non avec le sens économique 
qu'ils lui avaient assigné et d'où la compensation pour les ris- 
ques courus était éliminée. Si l'on prend les Prineipes d'Éco- 
“omie Politique de John Stuart Mill, et qu’on compare le 
chapitre sur les Profits (livre Il, chap. xv) avec le chapitre 
sur l'Intérôt (livre III, chap. xxu11) on aura un exemple de la 
confusion ainsi produite, et cela chez le plus logique des éco- 
nomistes anglais, exemple plus frappant que tous ceux que je 
pourrais donner. 
Ce n'est pas sans cause que des hommes aussi distingués 
ont arrivés à faire cette confusion. Si l’un après l’autre ils ont 
uivi le docteur Adam Smith, comme des enfants jouent à « je 
uis mon conducteur, » sautant où il saute, tombant où il tombe, 
‘est qu’il y avait une haie qu'avait sauté Smith, un trou où il 
fait tombé. 
La confusion a été produite par la théorie pré-acceptée des 
hires. Pour des raisons que j'ai déjà dites, il a semblé aux 
conomistes qu'il était évidemment vrai que les salaires d’une. 
rtaine classe de travailleurs dépendaient du rapport entre le. 
pital et le nombre des travailleurs. Mais il y a certaines es- 
èces de récompense du travail auxquelles ne peut évidemment 
s'appliquer cette théorie; de sorte que le terme salaire a 
é rétréci par l'usage, et a pris son sens le plus étroit et-le 
us commun. Ceci étant, si le terme intérêt était employé 
omme i] aurait dû l'être suivant leurs définitions) comme re- 
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présentant la troisième partie de la division du produit, il aurait 
laissé de côté toutes les récompenses données au travail per 
sonnel, excepté celles données aux hommes qu'on appelle com. 
munément les salariés. Mais en divisant la richesse en rente, sa. 
laives et profits, au lieu d'en rente, salaires et intérêt, on tourne 
Ja difficulté, tous les salaires qui ne peuvent être compris dans 
la loi pré-açceptée des salaires, étant vaguement groupés parni 
les profits comme salaires de surveillance. 

En lisant soigneusement ce que disent les économistes de k 
distribution de la richesse, on voit que, bien qu'ils définissent 
correctement le mot salaire, ils s'en servent cependant dansk 
sens restreint, ne l’appliquent pas à fous les salaires, mais «or. 
lement au salaire du travail manuel payé par un patron. Le 
autres salaires sont mèlés au revenu du capital, désignés pare 
nom de profits, et l'on évite ainsi d'établir une distinction quel- 
conque entre le revenu du capital et la rétribution du travai 
humain. C'est ainsi que l'économie politique manque à sa tâche 
en ne donnant pas un exposé net de la distribution de la richesse. 
La loi de la rente esf clairement exposée, mais elle reste isolée. 
Le reste est confusion et incohérence. 

La méthode même de ces ouvrages prouvé la confusion &t 
l'incertitude de la pensée. Je ne connais pas un traité d'écono- 
mie politique où soient présentées ensemble ces lois de la distri- 
bution de façon que le lecteur puisse les embrasser d’un coup 
d'œil, avec leurs rapports mutuels: ce qui est dit de chacune 
d'elle est enveloppé d’une masse de réflexions et de dissert:- 
tions morales et politiques. La raison ne doit pas en être cher- 
chée bien loin. Il suffit de rassembler les trois lois de la distri: 
bution pour voir qu’elles manquent de relation nécessaire. 

Les lois de la distribution de la richesse sont évidemment des 
lois de proportion, et doivent être liées les unes aux autres, de 
façon à ce que deux d’entre elles étant données, on doive en dé- 
_duire la troisième. Car dire que l’une des trois parties d’un tout 
est augmentée ou diminuée, c’est dire que l’autre ou les deur 


— 
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_ autres parties sont, inversement diminuées ou augmentées. Si 
fon, Diek et Harry sont associés pour une affaire, la conven- 
_tion qui fixe la part de l’un dans les profits doit en môme temps 
fier les parts séparées ou réunies des deux autres, Fixer la 
part de Tom à 40 0/0, c'est ne laisser que 60 0/0 à diviser entre 
pick et Harry. Fixer la part de Dick à 40 0/0, et celle de Harry 
à 35 0/0, c'est fixer la part de Tom à £5 0/0. 

Mais entre les lois de la distribution, telles qu'elles sant ex- 
_ posées dans les livres classiques, il n'y a aucune relation de ce 
gonve, Si nous cherchons à les rassembler, voilà ce que nous 
trouvons: . ne . —— 

Les salaires sont fixés pôc le rapport entre la sommo de ca- 

pital consacrée à la rétribution et à l'entretien du travail, et 
lo nombre des travailleurs che: . int un emploi. - 
La rente est fixée par la limite de eullure; toutes les-torros 
donnant sous forme de rente cette part de leur produit qui ex- 
cède ce qu'une application égale de travail et de capital obtien- 
drait de la terre la plus pauvre. 
L'intérêt est fixé par l'équation entre les demandes des em- 
prunteurs, et l'offre de capital des prêteurs. Ou bien (si nous 
prenons ce qui est donné comme la loi des profits}, il est déter- 
miné par les salaires, — baisse quand les salaires baissent, 
monte quand ils montent, — ou, pour employer les mots de 
Mill, par le coût du travail pour le capitaliste. 

La réunion de ces lois de la distribution telles qu'on les ex- 
pose en général, montre immédiatement le manque de relation 
qu’il y a entre elles. Elles ne sont ni corrélatives ni égales. 

Done deux de ces lois au moins sont ou mal conçues, ou mal 
exposées. Ceci cadre avec ce que nous avons déjà vu, que la 
conception courante de la loi des salaires, et par conséquent, 
celle de la loi de l’intérèt, ne supporteront pas l'examen. 
Cherchons donc les vraies lois de la distribution du produit du 
travail en salaires, rente et intérêt. La preuve que nous les 
aurons trouvées sera dans leur corrélation, car elles doivent 
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coïnocider, être liées entro elles, et se limiter l'une l'autre. 
Cette enquête n’a rien à voir naturellement avea les profits, 
. Nous avons besoin dé savoir qu'est-ce qui détermine la division 
. du produit réuni de la terre, du travail at du capital, entre cos 
trois choses, et le mot profit n'est pas un terme qui puisse se 
classer oxelusivement dans l’une de ces trois divisions. Les éca. 
nomistes divisent les profits en trois parties : compensation 
pour les risques, salaire de la surveillance, revenu pour l'usage 
du capital; la dernière de ces parties rentre dans la division 
de l'intérèt qui renforme tous les revenus pour l'usage du ca- 
pital, et exclut toute autre chose; le salaiva pour la survoil- 
lance est compris dans le terme salaire qui renforme toutes 
los récompenses données à l'effort humain, et exclut toute autre 
chose; la compensation pour les risques n'a sa place nulle part: 
. car les risques sont éliminés quand on considère dans leur en- 
semble toutes les transactions d'une communauté. Done, d'ac- 
. cord avec les définitions des économistes, j'emploierai le mot 
: intérêt comme signifiant cette partie du produit qui va au ca- 
pital. 

Récapitulons : 

La terre, le travail et le capital sont les facteurs de la pro- 
duction. Le mot terre comprend toutes les forces ou richesses 
naturelles ; le mot travail comprend tout effort humain; et le 
mot capital toute richesse servant à produire une richesse plus 
grande. Le produit total est distribué comme rétribution à ces 
trois facteurs. La part qui va aux propriétaires de la terre 

(conne paiement de l'emploi des forces naturelles s'appelle 
rente; la part qui constitue la-récompense de l'effort humain 
s'appelle salaire: et la part qui constitue le revenu pour l'em- 
ploi du capital s'appelle intérêt. Ces trois termes s'excluent mu- 
tuellement. Le revenu d'un individu peut être fait de l’une où 
de deux ou de trois de ces sources; mais nous devons les con- 
server toutes trois séparées pour mener à bien notre recherche 
des lois de distribution, 
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| Avant de commencer nos recherches, qu'il me soit pormis de 
dire que si l'économie politique a fait fausse route, ce que j'ai 
sufisnmment démontré je crois, c'est qu'elle avait adopté un 
mauvais point de départ. Vivant ot faisant leurs observations 
dans un état de société où en général le capitaliste laue la terre 
ete travail, et semble ainsi être l'entrepreneur au le premier 
moteur de la prodution, les grands économistes ont-été conduits 
à regandler le capital comme le facteur le plus important de la 
ni jon, la terre comme son instrument, et le travail comme 
son agent ou son outil. Cela apparaît à chaque page de leurs ou- 
vrages, dans la forme et le cours de leur raisonnement, dans lo 
caractère de leurs exemples, et même dans le choix de leurs 
termes. Partout le capital est le point départ, le capitaliste le 
figure contrale. Cela va si loin que Smith et Ricardo emploient 
les mots de « salaires naturels » pour exprimer le minimum avec 
lequel pout vivre le travailleur; au lieu que, à moins que l'in- : 
justice soit naturelle, c'est tout ce que produit lo travailleur 
qu'on devrait plutôt appeler son salaire naturel. Cette habitude 
de regarder le capital comme le patron du travail, a conduit à 
formuler la théorie que les salaires dépendent de l'abondance 
relative du capital, et la théorie que l'intérêt varie en raison 
inverse des salaires, et à laisser de côté des vérités, qui sans 
cela auraient paru évidentes. En résumé, la faute qui a égaré 
l'économie politique a été commise par Adam Smith dans son | 
remier ouvrage, lorsqu'au lieu de prendre le point de départ 
out indiqué « le produit du travail constitue la récompense na- 
turelle ou salaire du travail, » il en prit un autre, le capital 
mploie le travail et paie les salaires. | 
Mais quand nous considérons l'origine et la séquence natu- 
elle des choses , cet ordre est renversé , et le capital au lieu 
‘occuper la première place occupe la dernière; au lieu d’em- 
loyer le travail il se trouve en réalité être employé par le tra- 
ail. La terre doit exister avant que le travail puisse avoir lieu, 
L'faut que le travail existe avant que le capital soit produit. Le 
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capital est le résultat du travail, et est employé. par le travail 
pour aider à la production future. Le travail est la force actirs 
et initiale, s'est donc le travail qui emplaie le capital. Le tra 
vail ne peut s'exercer que sur la terre, et c'est de Ia terre qu 
doit être tirée la matière qu'il transforme en richesse, Don 
Ja terre est l'antécédent, le champ et la matière du travail 
L'ordre naturel est celui-ci: terre, travail, capital, et au li 
de prondre le capital pour point de départ, nous prendrons k 
terre. | 
Nous devons encore observer une chose. Le capital n'est pa: 
un facteur nécessaire de la production. Le travail accompli sur 
la terre peut produire de la richesse sans l'aide du capital, «t 
dans la genèse nécessaire des choses, doit ainsi produire de k 
richesse avantque le capital puisse exister. Donc la loidela rente 
et la loi des salaires doivent être corrélatives l'une de l'autre, 
et former un tout parfait en dehors de la loi du capital, car sans 
cela ces lois ne comprendraient pas les cas qu’on peut facilement 
imaginer, et qui existent actuellement jusqu'à un certain desr, 
et où le capital ne joue aucun rôle dans la production. Et comur 
le capital n'est, comme on le dit souvent, que du travail en- 
magasiné, il n’est aussi qu’une forme du travail, une subdi- 
vision de ce terme général, travail, et sa loi doit être subor- 
donnée et liée d'une façon indépendante, à la loi des salaires, 
de façon à comprendre les cas où le produit entier est divié 
entre le travail et le capital sans qu'il soit fait aucune dédut- 
tion pour la rente. Pour en revenir à l'exemple déjà cité : k 
division du produit entre la terre , le travail et le capital, doi 
être comme si la division était faite entre Tom, Dick et Harry, 
Tom et Dick étant les associés primitifs, et Harry ne faisail 
qu'aider Dick et partager avec lui. ° 
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CHAPITRE II. 
LA RENTE ET LA LOI PE LA RENTE. 


Lé mot rente, avec son sens économique, c'est-à-diro lors- 
qu'il représente eette part du produit qui revient aux proprié- 
tirés de la terre, a une signification différente du mot rento 
pris. dans son accoption ordinaire. Sous cortains rapports, là 
siynification économique est plus étroite que În sJpniioation 
commune; sous d'autres, elle est plus large. 

Elle est plus étroite en ceci: dans le Iangago prdinaire, nous 
appliquons le mot de ronto aux paiements pour nsage des cuns- 
tructions, dos machines, des immeubles, etc., aussi bien qu'aux 
paioments pour l'usage de la terre, et pour l'usage des biens 
naturols qu'elle renferme; et en parlant de la rente d'une ù 
maison ou de la rente d'une forme, nous no séparons pas l'ar- 
gent donné pour l’usage des améliorations de l'argent donné 
pour l’usage de la terre seule, Mais de la signification écono- 
mique sont exclus les paiements pour l'usage des produits quel- 
conques de l’activité humaine, et les paiements pour l'usage 
les maisons, des fermes, etc., c'est seulement ce qui est payé 
pour l'usage de la terre qui prend le nom de rente, la part payée 
pour l’usage des bâtiments ou autres améliorations étant véri- 
tablement un intérêt, car c'est un paiement pour l'emploi du 
capital. | 

Elle est plus large en ceci : dans le langage ordinaire nous 
ne parlons de rente que lorsque le propriétaire et celui qui fait 
usage de la terre, sont des personnes distinctes. Mais pour 
l'économie politique, il y a aussi rente là où le propriétaire et 

1 qui fait usage de la terre sont une même persoñne. Là où 
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le propriétaire et celui qui fait usage de la terre sont ainsih 
mème personne, toute la part de son revenu qu'il pourrait ob. 
tenir en louant la terre à un autre est une rente, tandis queh 
part qui lui revient pour son travail et son capital, est colle 
part de revenu que lui donneraient le travail et le eapical si 
louait la terre au lien de la posséder, La rente est également ex. 
primée dans un prix de vente. Quand on achète une terre, le paie 
ment qu'on fait pour acquérir la propriété ou droit à un usa 
perpêtuel, est une rente échangée ou eapitalisée. Si j'achèt. 
une terre à bas prix et la garde jusqu'à ce que je puisse h 
vendre pour un prix élevé, je suis dévenu riche non pas pue 
les salaires payés pour mon travail, ou pour l'intérêt par 
pour mon capital, mais par une augmentation de rente. En ri. 
sumé, la rente est la part de la richesse produite que le droit 
exclusif à l'usage de la terre donne au propriétaire. Partout où 
la terre a une valeur au point de vue de l'échange, il y a rente 
au sens économique du mot. Partout où la terre ayant une va. 
leur est cultivée soit par le propriétaire, soit par le locataire, 
il y a une rente actuelle; partout où elle n'est pas cultivée, 
mais a cependant une valeur, la rente est potentielle. C'at 
cette capacité de produire une rente qui donne de la valeuri 
la terre. Tant que sa propriété ne confère aucun avantage, k 
terre n'a pas de valeur !. 

Donc, la rente ou la valeur de la terre ne naissent pas deh 
productivité ou de l'utilité de la terre. Elle ne représente er 
‘aucune façon une aide ou un avantage donné à la production, 

mais simplement le puuvoir de s'assurer une partie des résul- 
tats de la production. Quelles que soient ses forces productives, 
la terre ne peut produire une rente et n’a aucune valeur, i 
moins que quelqu'un ne veuille donner du. travail ou les résul- 
tats du travail pour acquérir le privilège d'en faire usage ; et 







. En parlant de la valeur de la terre, j'emploie et j’emploierai des mots se rap- 
portant à la valeur de Îa terre nue. Quand je voudrai parler de lu valeur de la te 
et des améliorations, j'emploierai ces mots eux-mémes, . 
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ce que l'on donnera ainsi ne dépend pas de la force produative 
de la terre, mais de cette farce comparée avec celle d'une terre 
qu'on pout acquérir pour rien, Je poux avoir une terre très 
riche, et cependant n'en recevoir auoune rente; cette terre n'a 
pas da valeur parce qu'on peut avoir une autre terre aussi bonne 

sans rien payer. Mais quand cette autre terre a lrouvé un pro- 


priétaire, et que la meilleure qu'on puisse avoir pour rien est 


inférioure soit comme fertilité, soit comme situation, soit pour 
tonte autre raison, alors ma terre commence à avoir de la va- 
leur et à rapporter une rente. Et, hien que la fertilité de ma 
terre puisse diminuer, cependant ,. si la fertilité de la terre 
qu'on peut avoir pour rien décroit dans une plus grande propor- 


tion, la rente que je pourrai obtenir et par conséquent la valeur 
do ma terre, augmenteront rapidement, En résumé, la rente est 
done le prix d’un monopole ayant pour origine la conquête par 
l'homme des éléments naturels qu'il ne peut ni produire, ni 


augmenter. 

Si un homme possédait toute la terre accessible à une com- 
munauté, il pourrait naturellement demander, pour son usago, 
le prix ou la condition qu’il jugerait convenable; et, aussi long- 
temps que seraient reconnus ses droits de propriété, les autres 
membres de la communauté n'auraient d'autre alternative que 
de mourir et d'émigrer ou de se soumettre à ses conditions. Cela 
a été le cas pour bien des communautés ; mais dans la société 
moderne, la terre, bien que généralement possédée individuel- 
lement, est entre les mains de trop de personnes différentes pour 
que le prix pouvant être obtenu pour son usage, soit fixé par 
un simple caprice ou désir. 

Pendant que chaque propriétaire individuel essaie de retirer 
de la terre tout ce qu'il peut, il y a une limite à ce qu'il peut 
retirer, qui constitue le prix de marché ou rente du marché de 
l terre, qui varie suivant les terres et suivant les temps. La 


loi, ou relation, qui, dankces conditions de libre compétition 


entre loutes les parties (conditions qu’on doit toujours supposer 
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exister quand on formule les principes de l'économie politique), | 
détermine quelle rente, ou quel prix, peut être rétirée par l 
propriétaire, est appelée la loi de la rente, Ceci fixé, nous aVOns 
mieux qu'un point de départ pour déterminer quelles sont les 
lois qui gouvernent les salaires et l'intérêt. Car, comme la dis. 
tribution de la richesse est une division, en connaissant sûre 
mont ce qui fixe la part du produit qui forme la ronte, nous dé 
terminons aussi ce qui fixe la part laissée pour les salaires, à 
où il n'y a pas coopération du capital, et ce qui fixe les parts 
laissées pour les salaires et l'intérêt Jà où le capital coopéreà 
Ja production. | NN . Re 
Heureusement que la loi. de la rente ne donne lieu à aucune 
| discussion. Ici les autorités sont d'accord avec le sens commun', 
‘ot la formule acceptée par l'économie politique courante a le 
| caractère d’évidence a priori d'un axiome de géométrie. Celle 
loi admise de la rente, que John Stuart Mill appelle le pons asi- 
norum de l'économie politique, est aussi parfois nommée h 
« loi de Ia rente de Ricardo, » parce que, bien qu'il ne l'ait pas 
formulée, il a êté le premier à l’exposer, de manière à la faire re- 
marquer *. La voici : 

La rente de La terre est déterminée par l'excès de son pro 
duit sur ce que la même culture produirait dans la moins 
productive des terres en usage. 

La loi, qui naturellement s'applique aussi à Ja terre travaillé 
dans un autre but que l’agriculture, et à toutes les ressourcts 


4 Je ne veux pas dire que la loi acecptée de la rente n'ait jamais été discutéo. Das 
tout le fatras dépourvu de sens qu'on a publié depuis quelque temps sous le net 
d'économie politique, il serait difficile de trouver quelque chose n'ayant pas été dé 
cuté. Mais jo veux dire que cette loi a la sanction de tous les économistes faisait 
réelloment autorité. Comme le dit John Stuart Mill (livre IE, chap. xvi) « il y ap 
de personnes qui lui aient refusé leur assentiment, excepté celles qui ne l'ont p“ 
bien comprise. La manière vague et décousue avec faquelle l’attaquent ceux g 
affectent de la réfuter est très remarquable. » Voilà une observation qui depuis a € 
bien souvent applicable à nonveau. : 
| # Suivant Maë Culloch, la loi de In rente a été exposée pour la première fois dat 
un pamphlet par le D° James Anderson d'Édimhourg, en 1777, et au commencent 
de ce siècle à la fois par Sir Edward West, Malthus et Ricardo. 
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naturelles, telles que mines, pêcheries, olc., a été complètement 
espliquée par tous les principaux économistes depuis Ricardo; 
mais son simple énoncé a toute la force d'une proposition évi- 
dente par elle-même, car il est clair que l'effet de la compéti- 
tion est de faire quo la récompense la plus basse pour laquelle 
Jo travail et le capital veulent s'engager dans la production, 
soit précisément la plus élevée qu'ils puissent demander; et, 
por conséquent, de permettre au propriétaire d'une terre plus 
productive de s'approprier, sous forme de rente, tout le revenu 
qui dépasse ce qu'il faut pour récompenser le travail et le ca- 
pital suivant le taux ordinaire, c'est-à-dire suivant ce qu'ils 
peuvent obtenir sur la moins productive des terres employées 
{ou sur lo point le moins productif) pour laquelle, naturelle- 
ment, il n’est point payé de rente. 

On comprendrait peut-être mieux la loi de la rente sion l'ex» 
posait sous cette forme : la propriété d'un agent naturel de pro- 
duction donnera le pouvoir de s'approprier autant de richesse 
produite par l'emploi du travail et du capital, qu'il y on aura 
en plus du revenu que le même emploi de travail et de capital 
pourrait tirer de l’oceupation la moins productive entreprise 
librement. 

Cependant ceci revient précisément au même, car il n'y a pas 
d'occupation entreprise par le travail et le capital qui ne néces- 
site pas l'usage de la terre; et de plus, la culture, ou usage quel- 
conque de la terre, aura toujours une rémunération aussi basse, 
toutes choses étant considérées, que celle librement acceptée 
pour n'importe quelle autre entreprise. Supposons par exemple 
une communauté dans laquelle une part du travail et du capital 
est consacrée à l’agriculture, et une part aux manufactures. La 
terre cultivée la plus pauvre rapporte un revenu moyen que 
nous appellerons 20; le revenu moyen du travail et du capital 
sera donc 20, pour les manufactures comme pour l’agriculture. 
Supposons qu'une cause permanente réduise le revenu des ma- . 
rufactures à 45. Il est clair que le travail et le capital employés 

11 | 


162 LES LOIS DE LA DISTRIBUTION. | 
dans les manufactures se tourneront vers l'agriculture, et ce 
jusqu'à ce que, —soit par l'extension de la culture aux terresin 
férieures ou aux points inférieurs des même. terres, soit par une 
augmentation de la valeur relative des produits manufacturé 
due à Ia réduction de production, soit par les deux causes rér. 
nies,— les revenus du travail et du capital dans les deux genre: 
d'entreprise soient de nouveau au même niveau, de sorte qu 
quelque soit le produit final des manufactures, qu'il donne {f, 
17, ou 16, la culture rendra la même chose. Ainsi, dire queh 
: vente est l'excts sur le produit le plus bas de la culture, c'eit 
comme si l'on disait que c'est l'excès de produit sur ce que 
même somme de travail et de capital obtiendrait dans l’entre- 
prise la moins rémunératrice. | | | 
La loi de la rente n'est en fait qu'une déduction tirée de k 
loi de compétition, et se résume simplement en l’assertion qu 
comme les salaires et l'intérêt tendent à s'élever et à baisserer 
mème temps, toute cette part de la production générale dei 
richesse qui dépasse ce que le travail et le capital employés at- 
raient pris pour eux-mêmes, s'ils avaient dû s'appliquer à l'age 
: naturel le plus pauvre, ira aux propriétaires sous forme de rene. 
} Elle repose, en dernière analyse, sur ce principe fondamentil 
qui est pour l'économie politique ce que l'attraction de la gra- 
‘ vitation est pour la physique : les hommes cherchent à satisfain 
: Jeurs désirs avec le moins d'effort possible. ; 
Donc voici la loi de la rente. Bien que beaucoup de traité 
classiques suivent trop l'exemple de Ricardo qui semblait 
considérer surtout dans son rapport avec l'agriculture, € 
parlait souvent de manufactures ne rapportant pas de ren 
(quand en réalité les manufactures ei l'échange rapport 
les rentes les plus élevées, comme le prouve la grande val 
de la terre dans les villes industrielles et commerçantes); 
- chant ainsi l'importance complète de la loi, cependant, depii 
Ricardo, la loi a été clairement conçue, et pleinement reconnif 
Mais il n’en est pas de mème de ses corollaires. Quelques simp 
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que soient ces corollaires, la doctrine courante des salaires (ap- 
puyéo ot fortifiée non seulement par les raisons que nous avons 

‘déjà signalées, mais encore par des considérations dont nous 
mesurerons le poids quand nous atteindrons les conclusions que 
ous poursuivons) a empôché qu'on ne les roconnaisse ‘, Cepen- 
dant n'est-ce pas aussi simple que la plus simple des démons- 
trations géométriques, que de dire que le corollaire de la loi de 
la rente est la loi des salaires, dans laquelle la division du pro- 
duit est simplement entre la rente et les salaires, ou hien la 
loi des salaires et de l'intérêt pris ensemble, dans laquelle la 
division est entre la rente, les salaires et l'intérêt? En ren- , 
versant les choses, la loi de la rento est nécessairement la loi . 
des salaires et de l'intérêt pris ensemble; car elle affirme, 
quelle que soit la production qui résulte de l'application du tra- 
vail et du capital, que ces deux facteurs recevront seulement en 
salaires et en intérêt une part du produit égale à ce qu'ils au- . 
raient pu produire sur une terre qui leur serait livrée sans obli= 
gation de payer une rente, et qui serait la moins productive des : 
terres, ou le point le moins productif des terres cultivées. Car 
si tout ce qui, dans le produit, dépasse la somme que le travail 
et le capital pourraient retirer d’une terre pour laquelle aucune 
rente ne serait payée, doit aller aux propriétaires sous forme de 
rente, alors tout ce qui peut être réclamé par le travail etle ca= 
pital comme salaire et intérêt, est la somme qu’ils auraient pu 
retirer d’une terre ne rapportant pas de rente. 

Ou, pour mettre ceci sous une forme algébrique : 

Comme le Produit = la Rente —- les salaires + l’Intérêt, 

Donc le Produit — la Rente— les Salaires +- l’Intérèt. 

Donc les salaires et l'intérêt ne dépendent pas du produit n) 
travail et du capital, mais de ce qui reste après la rente prise; 
ou bien ils dépendent du produit qu’ils pourraient obtenir sans 
payer la rente, c'est-à-dire en cultivant la terre la plus pauvre | 


* Buckle (chap. n de l'Histoire de la civilisalion) reconnait la relation nécessaire 
entre la rente, l'intérêt et les salaires, mais ne l'a évidemment jamais gl 
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exploitée. Par conséquent, quel que puisse être l’accroissoment 
de puissance productive, si l'accroissement de la rente se pro. 
duit en même temps, ni les salaires, ni l'intérêt ne e pourront 
augmenter. 

Du moment que cette simple relation est admise ; un flot de 
lumière en jaillit sur ce qui, auparavant, était inexplicable; 
et des faits en apparence contradictoires viennent d'eux-mêmes 
se ranger sous une loi évidente. L'accroissoment de la rente qui 
a lieu dans des pays progressifs, est, on le voit tout de suite, la 
clef qui explique pourquoi les salaires et l'intérêt n'augmen- 
tnt pas alors qu ‘augmente la puissance de production. Car la 
richesse produite dans chaque communauté est partagée en 
deux, parce qu’on peut appeler la ligne de la rente, ou par 
rétribution que le travail of le capital pouvent obtenir d'agents 
naturels, tels qu’on leur laisse exploiter librement sans exiger 
de rente. C'est sur la part du produit qui est en dessous de cette 
ligne que sont payés le travail et le capital. Tout ce qui est au- 
dessus va aux propriétaires du sol. Donc, là où la valeur de 
la terre est basse , il peut y avoir une petite production de 
richesse et malgré cela un taux élevé de salaires et d'intérêt, 
comme nous le voyons dans les pays nouveaux. Et où la va- 
leur de la terre est élevée, il peut y avoir une grande produc- 
tion de richesse, et malgré cela un taux bas de salaires et d’in- 
térèt, comme nous le voyons dans les vieux pays. Là où la 
puissance productive augmente, comme cela a lieu dans tous 
les pays progressifs, les salaires et l'intérêt suivent non pas cei 
accroissement, mais les fluctuations de la rente. Si la valeur de 
la terre croît proportionnellement, toute l'augmentation de 
production sera absorbée par la rente, et les salaires et l'intérêt 
resteront comme devant. Si la valeur de la terre augmente sui- 
vant une progression plus forte que la puissance productive, 
la rente absorbera plus mème que l'augmentation; et alors que 
le produit du travail et du capital sera beaucoup plus considé- 
rable, les salaires et l’intérêt baisseront. C’est seulement quand D 
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la valeur de la torre ne croîtra pas aussi vite que la puissance 
productive, que les salaires et l’intérét pourront augmenter 
avec l'accroissement de force productive, Tout ceci est bien 
prouvé à qui se passe actuellement. | 
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La loi de la rente étant sûrement trouvée, nous avons obtenu 
son corollaire nécessaire, la loi des salaires, où la division du 
produit se fait entre la rente et les salaires ; et la loi des salaires 
et de l'intérêt pris ensemble, où la division se fait entre les 
trois facteurs. La proportion du produit prise comme rente doit 
déterminer quelle proportion est laissée aux salaires, s’il s’agit 
seulement de la terre et du travail; ou est divisée entre les sa- 
hires et l'intérêt, si le capital a aidé à la production. 

Sans nous occuper de cette déduction, cherchons maintenant 
chacune de ces lois, séparément et indépendamment des autres. 
Si par ce moyen nous trouvons encore qu’elles sont corollaires, 
nos conclusions auront le plus haut degré possible de certitude. 

Et puisque la découverte de la loi des salaires -st le but final 
de notre enquête, prenons d’abord pour sujet l'intérêt. 

J'ai déjà fait allusion à la différence de signification qui sé- 
pare les mots profit et intérêt. Il est peut-être utile de dire de 
plus que l'intérêt, employé comme terme abstrait dans la dis- 
cussion de la distribution de la richesse, diffère comme signi- 
fication du même mot employé dans le langage ordinaire; voici 
en quoi: il comprend toutes les rétributions pour l'usage du ca- 
Pilal, et non pas simplement celles que donne celui qui em- 
prunte à celui qui prête; il exclut toutes les compensations pour 
les risques courus, qui forment une si grande partie de ce qu'on 
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appelle communément intérêt. La compensation pour le risque 
ost évidemment une égalisatian de rovenu entre différents em- 
plois du capital. Ce que nous avons besoin de savoir, c'est qu'est. 
ce qui fixe le taux général de l'intérêt proprement dit? Les dif- 
férents taux de compensation ajoutés à coci donneront Îe taux 
courant de l'intérêt commercial. 
Il est évident que les plus grandes différences dans ce qu'on 
appolle ordinairement intérèt sont dues à des différences dans 
les risques; mais il est également évident qu'entre les différents 
pays et les différents temps, il y a aussi de grandes variations 
dans le taux de l'intérêt proprement dit. Dans un temps, en Cali 
fornie, le taux de 2 0/0 par mois n'était pas considéré comme 
un intérêt exagéré à cause des risques à courir, tandis qu'au- 
jourd'hui le même emprunt se ferait à 7 ou 8 0/0 pour un an: 
et bien qu'on puisse cn partie attribuer cette différence à l'ac- 
croissement du sentiment de stabilité générale, elle doit ceven- 
ant tenir à quelque autre cause générale. En général, ai 
États-Unis, le taux de l’intérôt a été plus élevé qu'en Angle- 
terre: et dans les États nouveaux plus que dans les anciens; « 
la tendance de l'intérêt à baisser à mesure que la société pr- 
gresse, est très marquée ct signaiée depuis longtemps. Quel 
est la loi qui unira toutes ces variations et montrera leur causel 
Il n'est pas nécessaire d'appuyer plus que cela n’a déjà ét 
fait accidentellement sur ce qui a empêché l’économie politique 
courante de déterminer la vraie loi de l'intérêt. Ses spéculation 
à ce sujet n'ont pas la netteté et la cohérence qui ont permisi 
la théorie acceptée des salaires de subsister en dépit des faits 
et ne demandent pas le même examen. Il est évident qu'e 
vont contre les faits. L'intérêt ne dépend pas de la force dep 
duction du travail et du capital, c’est ce que prouve ce fait gt 
néral que, là où lé travail et le capital sont le plus productif 
l'intérêt est le plus bas. L'intérêt ne dépend pas non plus 
salaires (ou coët du travail) baissant quand les salaires monte 
montant quand les salaires baissent, car il est élevé là, où 
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quand lés salaires sont élevés, et bas là, où et quand los salaires 
sont has. | | | | 

Commençons par le commencement. Nous avons déjà suffi 
samment vu quelles étaient la nature et les fonctions du capital, 
mais, au risque de faire une digression, essayons do détermi.- 
ner la cause de l'intérêt avant d'en considérer la loi. Cette re- 
cherche nous aidera en nous donnant une idée plus forme et 
plus notte du sujet, et pourra nous conduire à des conelusions 
dont l'importance pratique apparaîtra plus tard. 

Quelle est la raison et la justification de l'intérêt ? Pourquoi 
l'emprunteur doit-il rendre en paiement au prêteur plus qu'il 
n'a reçu ? Ces questions méritent une réponse, non seulement 
à cause de leur importance théorique, mais au point de vue de 
la pratique. Le sentiment que l'intérêt vole l’industrie se répand 
es deux côtés de l'Atlantique et se fait de plus en plus jour 
ans la littérature et les mouvements populaires. Coux qui ex- 

sent l'économie politique courante disent qu’il n'y a pas conflit 
ntre lo travail et le capital, ct repoussent comme injurieux 
nvers le travail comme envers le capital, tous les projets de 
estriction de la récompense qu'obtient le capital; cependant ils 
nseignent dans les mêmes ouvrages que les salaires et l'intérêt 
ont en relation inverse, et que l'intérêt sera bas ou élevé sui- 
ant que les salaires seront élevés ou bas’. Il est clair que si 
tte doctrine est correcte, la seule objection qu’en se plaçant 
u point de vue du travailleur, on puisse logiquement faire à 
ut projet de réduction de l'intérêt, est que ce projet ne serait 
applicable, ce qui évidemment n’est pas une bonne raison 
ors que l’idée de l'omnipotence de la loi est encore si répandue; 
bien qu’une semblable objection puisse faire abandonner un 
jet particulier, elle n’empêchera pas d’en formuler d'autres. 
Pourquoi l'intérêt existerait-il? L'intérêt nous dit-on dans 
us les livres classiques est la récompense de l’abstinence. 














En réalité on dit cela des prolits, mais en ayant évidemment en vue les revenus 
fapital. 
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Mais il est évident que cette explication n'est pas suffisante, 
L'abstinence est une qualité passive et non active. L'abstinenc, 
en elle-même ne produit rien. Pourquoi alors réclame-t-n 
pour elle une part quelconque du produit ? Si j'ai une somme 
d'argent que j'enforme pour un an, j'ai déployé autant d'absti. 
nence que si je l'avais prètée pour un an. Cependant, bien que 
dans ce dernier cas j'espère qu'on me la rendra avec une somm 
additionnelle comme intérêt, dans le premier cas je n'aurai que 
la mème somme, sans augmontation, L'ahstinence est la mèm 
pourtant. Si l'on dit qu’en la prêtant je rends un service à l'en 
prunteur, on peut dire que lui aussi me rend service en core 
servant ia somme en sûreté, service qui dans certaines con- 
ditions pourrait avoir benucoup de valeur, et pour lequel j 
donnerais volontiers quelque chose, plutôt que de rocevoir: 
service, qui, pour certaines formes de capital, paraîtrait pli 
évident encore quo pour de l'argent. Car il y a ion des forme 
de capital qui ne peuvent se conserver mais doivent être cons 
tasment renouvelées ; et beaucoup qui deviennent onéreusesi 
conserver si l'on on a pas l'emploi immédiat. Ainsi, si coli 
qui accumule le capital aide celui qui emploie la capital en k 
lui prêtant, l'empruntour n'acquitte-t-il pas complètement s 
dette quand il rend la somme prètée ? La conservation assurée, 
le remplacement du capital, n est-ce pas une compensation suf 
fisante pour son emploi? L'accumulation est la fin et le buté 
l'abstinence. L'abstinence ne peut rien faire de plus; elle nek 
peut mème pas d'elle-même. Si nous nous abstenions seulemell 
d’user de la richesse, quelle somme de richesse disparaîtraita 
un an? Que resterait-il au bout de deux ans? Donc, si po 
l'abstinence on demande plüs que le capital prèté, le tra 
n'est-il pas lésé ? De telles idées se cachont derrière l'opini 
très répandue que l’intérêt ne peut s'accroître qu'aux dé 
* du travail, qu'il est en fait un vol fait au travail, vol qui, 
une société fondée sur la justice, devrait être défendu. 
Les essais de réfutation de ces idées ne me paraissent 
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toujours heureux. Prenons l'exemple si sauvent cité de Bastiat, 
Un charpentier, Jacques, au prix de dix jours de travail, so 
fait un rabat qui durera pendant 290 jours sur les 300 jours 
ouvrables de l'année. Guillaume, un autre charpentier propose 
d'emprunter le rahot pour un an, offrant de donner en retour, 
à la fin du temps convenu, quand le rahot sera hors de service, 
ua nouveau rabot également bon. Jacques objecte à cette pra- 
position que si au bout du temps ilno doit rocovoir qu'un nou- 
veau rabot il n'aura rien pour compenser la perte de l'avantage 
que lui aurait donné l'usage du rahot pendant l’année. Guillaume 
almettant cela convient derendre non seulement le rabat, mais 
en plus de donner une planche neuve. L'accord est conclu on 
ces termes à la satisfaction de chacun. Le rabot est usé dans 
l'année, mais à la fin Jacques en reçoit un nouf ct une planche 
avec. Il prète le nouveau rabot, ot ainsi de suite, jusqu'au jour 
où il laisse un rabot à son fils « qui continue à le prèter, >» re- 
cevant chaque fois une planche. On dit que cette planche qui 
représente l'intérêt, estune rémunération naturelle etéquitable, 
puisque en la donnant en rétribution de l’usago du rabot, Guil- 
laumo « obtient la faculté qui existe dans l'instrument, d'aug- 
mentdlja productivité du travail » et n'est pas plus mal dans ses 
affaires que s’il n'avait pas emprunté le rabot; tandis que Jac- 
ques n'obtient pas plus que s’ilavait conservé et employé le rabot 
au lieu de le prêter. 

En est-il réellement ainsi ? Il faut observer qu'on n'affirme 
pas que Jacques puisse faire le rabot et que Guillaume ne 
puisse pas, car ce serait faire de la planche la récompense d’une 
adresse supérieure. On dit seulement que Jacques s'est abstenu 
de consommer le résultat de son travail jusqu’au moment où il 
l'a eu accumulé sous forme de rabot, ce qui est l’idée essentielle 
du capital. 

D'un autre côté, si Jacques n'avait pas prèté son rabot ils’en 
serait servi pendant 290 jours, l'aurait mis hors d'usage et au- 
rait été obligé de prendre les dix jours restant de l'année ou- 
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vrable pour faire un nouveau rabat. Si Guillaume n'avait pa 
emprunté le rabat il aurait pris dix jours pour s'en faire un, 
dont il se serait servi pondant les 200 jours restant. Done si 
nous prenons uno planche pour représenter le fruit d'un jour 
de travail au rabot, si, à la fin de l'année, aucun emprunt 
n'avait eu lieu, chaque charpentier se trouverait par rapport a 
rabot, comme au commencement, Jacques avec un rabot, Guil. 
Jaume sans rabot, etchacun auraiteu, comme résultat de l'année 
de travail, 290 planches. Siles conditions de l'emprunt avaient 
été celles d'abord proposées par Guillaume, la même situation 
relative aurait existé, Guillaume aurait travaillé 290 jours et 
employé dix jours à faire un rabot pour rendre à Jacques. Jac- 
ques aurait pris les premiers dix jours de l’année pour fire en 
autre rabot qui aurait duré 290 jours, et à la fin de ce temps 
il aurait reçu un nouveau râbot de Guillaume. Done si le rabot 
avait simplement été rendu, les deux charpentiers se seraient 
trouvés à la fin de l'année dans la même position que si l'em- 
prunt n'avait pas été fait. Jacques n'aurait rien perdu au gain 
de Guillaume, et Guillaume n'aurait rien gagné à la perte de 
Jacques. Chacun aurait reçu la rétribution qu'il devait en tout 
cas recevoir pour son travail, c'est-à-dire 290 planches et Jac- 
ques aurait l'avantage d’un nouveau rabot,avantage avec lequel 
il avait débuté. | 

Mais si, en plus du rabot, Jacques reçoit une planche, il se 
trouve à la fin de l’année dans une meilieure position que s'il 
| n’y avait pas eu d'emprunt, etGuiliaume dans une pire. Jacques 
a 291 planches et un rabot neuf, et Guillaume 289 planches et 
pas derabot. Simaintenant Guillaume emprunte la planche aussi 
bien que le rabot, avec les mêmes conditions qu'auparavant, il 
devra à la fin de l’année rendre à Jacques un rabot, deux plan- 
ches et une fraction de planche, et s’il emprunte encore cette 
différence, et ainsi de suite, n'est-il pas évident que le revenu 
de l’un décroîtra progressivement, que celui de l’autre augmet- 
tera progressivement, jusqu'au moment où, comme résultat du 
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it primitif du rabot, il se trouvera que Jacques obtiendra le 
resultat ontier du travail de Guillaume, c'est-à-dire ss sue 
humo deviendra virtuollement son esclave? 

L'intérêt, done, est - il naturel et équitable ?. Rien dans dt 
esemple ne peut le prouver. Évidemment ce que Bastiat (et 
leaucoup d'autres) assignent comme base à l'intérêt, «la puis- 
sance qui existe dans l'outil d'a augmenter la productivité du tra- 
sil, » n'est pas réellement, et au point de vue de la justice, la 
bodol'intérèt. L'erreur qui fait que l'oxempled de Bastiat passe 
pour concluant anprès de ceux qui nes ‘arrêtent pas pour l'ana- 
ser comine nous l'avons fait, est qu'au prèt du rahot on as- 
socie le transfert de la puissance accrue de produetion qu’un 
rabot donne au travail. En réalité cette association n'existe pas. 
La chose essentielle que Jacques prête à Guillaume ce n'est pas 
l'augmentation de puissance qu'acquiert le travailen se servant 
d'un rabot. Pour supposer cela, il faudrait que nous supposions 
que la fabrication et l'usage des rabots fût un secret de com- 
merce ou un droit patenté, et alors l'exemple aurait rapport au 
monopole et non au capital. La chose essentielle prêtée par Jac- 
ques à Guillaume n'est pas le privilège d'appliquer son travail 
d'une manière plus efficace, mais l’usage du résultat concret de 
dis jours de travail. Si « lo pouvoir qui existe dans les outils, 
d'augmenter la force productive du travail » était la cause de 
l'intérêt, le taux de l'intérêt augmenterait avec le progrès de 
l'invention. Ceci n’est pas; on ne me demande pas de payer un 
intérêt plus fort si j'emprunte une machine à coudre de cin- 
quante dollars, ou si j'emprunte des aiguilles pour une valeur 
de cinquante dollars, si j'emprunte une machine à vapeur ou 
des briques ayant une valeur égale. Le capital, comme la ri- 
chesse est échangeable. Ce n’est pas une chose; c’estune chose 
quelconque de même valeur dans le cercle de l'échange. Leper- 

fectionnement des outils n’ajoute pas à la puissance reproduc- 
tive du capital; mais à la puissance productive du travail. 

Je suis porté à croire que, si toute la richesse consistait en 
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choses du même genre que les rabois, et si toute la production 

était semblable à celle des charpentiers, c'est-à-dire si toutelà 
richesse était seulement formée de la matière inerte de l'uni. 
vers, et si la production était toute dans la transformation de 
cette matière inerte, alors l'intérêt sorait bien un vol fait à 

l'industrie et ne pourrait exister longtemps. Je ne veux pas dire 
qu'il n'y aurait pas d'accumulation, car bien que l'espoir de 
l'accroissement soit un motif pour changer la richesse en ce 
_ pital, ce n’est pas le seu! motif d'accumulation, ni le principal, 
Les enfants économisent leur argent poux Noël; les ‘pirates 
ajouteront à leur trésor caché; les princes orientaux aceumu- 

leront des moncenuxde monnaies; des hommes comme Stewart 
ou Vanderbilt ayant été pris & la passion d'accumuler, conti- 
nueront aussi longtemps que possible à accroître le nombre de 
leurs millions, même si cette accumulation n’apportait pas d'ac- 
croissement. Je ne voux pas non plus dire qu'il n'y aurait ni em- 
prunt ni prêt, car, à la convenance de chacun il en existerait 
un grand nombre. Si Guillaume a un ouvrage à faire immédi- 
tement, et Jacques un ne devant se faire que dans dix jours, le 
prêt d'un rabot peut être l'avantage de chacun, bien qu'aucune 
planche ne soit donnée en retour. 

Mais toute richesse n’est pas de la nature des rahots ou des 
planches, ni toute prorluction dans la transformation de la ms- 
tière inerte de l'univers. Il est vrai que si je mets de côté de l'ar- 
gent, il n’augmentera pas. Mais, si au lieu d'argent je mets du 
vin, à la fin de l’année j'aurai un accroissement de valeur, cat 
la qualité du vin sera meilleure. Ou bien encore supposons qu 
dans un pays convenant aux aboilles, j'en élève une certaine 
quantité ; au bout de l’année j'aurai de nouveaux essaims el le 
miel qu’ils auront produit. Ou bien encore, qu'ayant de la plact, | 
_ j'entretiens des moutons, ou des pores, ou des vaches; à la fin 
de l’année j'aurai, en moyenne, un plus grand nombre de têtes. 

Ce qui donne cet accroissement est une chose qui, bien quek 
travail soit nécessaire pour l'utiliser, est cependant distincte el 
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pe (| de croissance, de reproduction, qui caractérise toutes les 
trmes de cette chose ou condition mystérieuse que nous appe- 
lons la vie, Et il me semble que là est la cause de l'intérèt, c'est- 
àdire de l'accroissement du capital au delà de ce qui est dû au 
travail, Il y a, pour ainsi dire, dans les mouvements qui com 
posent le flux éterneldela nature, certains courants vitaux qui, 
si nous les employons, nous aident, avec une force indépendante 
donos propres efforts, à donner à la matière les formes que nous 
désirons, c'est-à-dire à la transformsr en richesse, 


bots, les planches ou les machines, ou‘les vêtements, ne pos- 


d'autres choses comprises dans les termes de richesse et de ca- 
pital qui, comme le vin, augmenteront elles-mêmes en qualité 
jusqu'à un certain point, ou en quantité comme les ahoilles ou 
le bétail; et d’autres choses, telles que les semences qui, bien 
que los conditions qui leur permettent d'augmenter ne puissent 
se créer sans travail, augmentent cependant, une fois ces con- 
ditions existant, et donnent un revenn en plus de celui qui est 
attribuable au travail. 

La possibilité d'échanger les richesses entre elles implique 
nécessairement une répartition proportionnelle, entre toutes les 
espèces de richesse, d’un avantage spécial quelconque prove- 
uant de la possession d’une espèce quelconque, car personne 
ne conserverait son capital sous une forme qui pourrait être 
changée contre une forme plus avantageuse. Par exemple, per- 
Sonne ne consentirait à faire moudre du froment et à garder la 
frine pour la commodité de ceux qui désirent de temps en temps 
ger du froment contre de la farine, à moins d’être assuré 
de gagner à cet échange un accroissement de richesse égal à 
lui qu'on aurait gagné, tout bien considéré, en plantant son 
tument. Personne ne voudrait, Cu moment que la place ne fait 
défaut, échanger un troupeau de moutons contre le mème 


e 


séparalile du travail: c'est la force activo de la nature, le prin-- 


On peut citer bien des choses qui, comme l'argent ou les ra 


lent aucune puissance innée d'accroissement; copondant il y a 
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poids net de viande de mouton à recevoir l’année prochaine: 
car, on gardant le:troupeau, non sculement on aurait le mème 
poids de moutori l'année suivante, mais encore les agneaux « 
Jos toisons, Personne ne crouserait un canal d'irrigation si ceux 
que ce canal doit aider à utiliser les forces reproduotives do h 
nature ne donnaient pas une portion de l'augmentation aini 
créée, à celui qui a creusé le canal afin que son capital lui donne 
un revenu égal aux leurs. Ainsi, dans le cercle des échanges, 
la puissance d’accroissement que la force vitale ou reproductire 
de la nature donne à quelques espèces de capitaux doit so répartir 
sur toutes; et celui qui prête ou emploie en échange de l'argent, 
ou des rabots, ou des briques, ou des vêtements, n’est pas privé 
du pouvoir d'obtenir un accroissement, pas plus quo s’il avait 
prèté ou employé dans un but de reproduction, autant de capi- 
tal sous une formo capahle d'accroissoment. nu | 

Il y a aussi dans l’utilisation des différences dans les forcc: 
de la nature et dans les facultés de l'homme, qui est effectuée per 
l'échange, un accroissement qui parfois ressemble à celui pw- 
duit par les forces vitales de la nature. Dans certains endroits, 
par exemple, une somme donnée de travail assurera 200 par- 
ties de nourriture végétale, et 100 de nourriture animale. Dan: 
d'autres, ces conditions seront renversées, et la même somme 
travail produira 100 parties de nourriture végétale et 200 d'ani- 
male. Dans les uns, la valeur relative de la nourriture végétal 
à l’animale sera comme deux est à un, et dans les autres comm 
un est à deux; et en supposant qu'il faille des deux nourriture 
des quantités égales, la même somme de travail procurera 15 
parties de chacune dans les deux endroits. Mais en consacrantit 
travail dans un endroit à produire la nourriture végétale, et dan 
un autre à produire la nourriture animale, eten échangeantl® 
quantités requises, les habitants de chaque endroit seraient c@- 
pables de procurer, par la somme donnée de travail, 200 partis 
de chaque, moins les pertes et les frais de l'échange ; de sort 
que dans chaque endroit le produit qui est pris à l'usage ef co 
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sacré à l'échange, amène une augmentation. C'est ainsi que le 
chat de Whittington, envoyé dans un pays éloigné où les chats 
étient rares et les rats ahondants, din des ballots de mar- 
| chandises et des sacs d'or. 

Naturellement, le travail est nécessaire pour l'échange ‘ 
comme il l'est pour l’utilisation des forces productives de la 
mature, et le produit de l'échange, comme le produit de l'agri- 
culture, est évidemment le produit du travail; mais cependant, 
dans un cas Comme dans l'autre, il y a une force coopérative 
distincte de celle du travail, qui rend impossible de mesurer lo 
résultat uniquement par In somme de travail dépensé, mais qui 
rend la somme de capital et le temps qu’il reste employé des 
mis intégrales dans la somme des forces. Le capital aide le 
travail dans tous les différents modes de production, mais il y 
« une différence, entre les relations des deux facteurs dans les 
modes de production consistant simplement à changer de forme 
ou de place la matière, comme le rabotage des planches ou l’ex- 
traction du charbon; et dans les modes de production qui se 
servent des forces reproductives de la nature, ou de la puis- 
sance d'accroissement naissant des différences dans Ja distri- 
lation des capacités humaines ou naturelles, comme la germi- 
sation du grain ou l'échange dela glace pour le sucre. Dans les 
productions de la première espèce, le travail seul est la cause 
diciente; quand le travail s'arrête, la production cesse. Quand 
k charpentier Jaisse son rabot, au coucher du soleil, l’accrois- 
sement de valeur qu'il produisait avec son rabot subit un temps 
d'arrêt jusqu'au moment où le lendemain matin il reprend son 
travail. Quand la cloche de la manufacture sonne la fermeture 
des ateliers, quand où ferme l'entrée de la mine, la produc- 
lion s'arrête jusqu’au moment ou le travail reprend. Ce temps 
d'arrêt pourrait, au point de vue de la production, être effacé. 
Le nombre des j jours, les changements de saison; ne sont pas un 
élément de production; celle-ci ne dépend que de la somme de 
travail dépensé. Mais dans les autres modes de production que 
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j'ai cités, et dans lesquels la part du travail pent être cam. 
parée à l'opération des hommes qui jettent des troncs d'arbn 
dans un fleuve, laissant au courant le soin de les mener, ph- 
siours milles au-dessous, au port de la scierie, le temps est un 
élément, La semence dans le sol, germe et croît pendant que 
le fermier Gort ou laboure de nouveaux champs, et les cou. 
rants toujours en mouvement de l'air et de l'Océan portent le 
chat de Whittington vers les pays du roman dévastés par les 
rats. | | | 
Revenons à l'exemple de Bastiat. S'il y à une raison quel. 
_conque pour laquelle Guillaume doit rendre à Jacques plus 
qu'un rabot d'égale valeur, elle ne vient pas, comme le di 
Bastiat, de l'accroissement de puissance que l'outil donne an 
travail, car ceci, ainsi que je l'ai montré, n’est pas un élément 
de production; elle vient de l'élément du temps, de la différence 
d'une année qu'il y a entre le prêtet le retour du rabot. Si l'on . 
s’en tient à cet exemple, il n’est pas bosoin de montrer con- 
ment opère cet élément, car un rabot à la fin de l'année ni 
pas plus de valeur qu'au commencement. Mais si nous substi- 
tuons au rabotun veau, on voit clairement que pour que Jacques 
soit dans une aussi bonne position que s’il n'avait rien prêté, il 
faut que Guillaume lui rende, à la fin de l’année, non un veat, 
mais une vache. Ou si nous supposons que les dix jours de tra- 
vail ont été occupés à planter du blé, il est évident que Jacques 
ne serait pas complètement récompensé si, à la fin de l’annèe, 
il ne recevait que la quantité de blé plantée, car pendant l'an- 
née le blé aurait crû et multiplié; et ainsi si le rabot avait élé 
consacré à l'échange, il aurait pu être rendu plusieurs fois, 
chaque échange apportant une augmentation à Jacques. Dont, 
comme le travail de Jacques aurait pu être appliqué de n'importe 
laquelle de ces manières, ou, ce qui revient au même, comm 
le travail consacré à faire des rabots aurait pu être ainsi trans- 
formé, Jacques ne voudra pas faire un rabot dont Guillaume 
usera toute l’année, à moins de recevoir comme rétribution 
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plus qu'un rabot. Et Guillaume peut offrir de rendre plus qu'un 
rabot, parce que la même répartition générale des avantages 
du travail appliqué de différentes manières, lui permettra d'ob- 
tnir de son travail un avantage tiré de l'élément du temps. 
C'est cette répartition générale des avantages qui, nécessaire 
ment, se produit 1à où les exigences de la société demandent 
qu'on mène de front différents modes de production, qui donne 

à la possession de la richesse, incapable d'accroissement par 
elle-même, un avantage semblable à celui qui est attaché à la 
richesse employée de façon à augmenter, grâce à l'élément du 
temps. Et, en dernière analyse, l'avantage donné par le temps, 
sort de la force génératrice de la nature, et des différentes ca 
pacités naturelles et humaines. | 

Si la qualité et la capacité de la matière, et la force prodc- | 
tive de l’homme étaient partout semblables, il n’y aurait pas 
d'intérèt. L'avantage que donnent des outils supérieurs pourrait 
parfois être transféré à des conditions ressemblant au paiement 
del'interêt, mais de pareilles transactions seraient irrégulières 
et intermittentes, elles formeraient l'exception et non la règle. 

Car la faculté d'obtenir de semblables rétributions ne serait 
pas, comme maintenant, inhérente à la possession du capital, et 
l'avantage du temps ne se ferait sentir que dans des circons- 
tances particulières. Si, possédant 4,000 dollars, je suis sûr de 
trouver à les prêter moyennant intérêt, ce n'est pas parce qu'il 
ya d’autres personnes ne possédant pas 4,000 dollars, qui me 
paieront volontiers pour se servir de mon capital, si elles ne 
peuvent avoir de capital par un autre moyen; mais parce que 
le capital que représentent mes 1,000 dollars, à le pouvoir de 
produire un accroissement de richesse à quiconque le posséde ; 
füt-co un millionnaire. Car, le prix que se vend une chose ne 
dépend pas tant de ce qu’en donnerait l'acheteur plutôt que de 
s'en aller sans elle, que de ce que le vendeur pourrait gagner 
d'une autre manière. Par exemple, un manufacturier qui dé- 
sire se retirer des affaires a pour 400,000 dollars d'outillage. 
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S'il ne pout pas, en vendant, prendre ces 100,000 dollars etles 
placer de façon à ce qu'ils produisent un intérêt, cela lui ser 
égal, les risques étant éliminés, si on lui donne le prix en on. 
tier ou par paiements partiels; et du moment que l'acheteur à 
le capital nécéssaire, ce que nous devons supposer, il sera indif. 
férent qu'il paie immédiatement, ou au bout d'un certain temps, 
Si l'acheteur n'a pas le capital nécessaire, cela peut lui con- 
venir que les paiements soient remis, mais ce ne serait que 
dans des circonstances exceptionnelles que le vendeur deman- | 
derait et: que l'acheteur consentirait, qu'on paie, pour celte 
raison, une prime; dans ce cas, cette prime ne serait pas un 
intérêt proprement dit. Car l'intérêt n’est pas à proprement 
parler un paiement fait pour l'emploi du capital, mais un re- 
venu résultant de l accroissement du capital. Si le capital ne 
produisait pas un accroissement, ni yaurait quelques cas rares 
et exceptionnels où le possesseur recevrait une prime. Guil- 
laume découvrirait vite que s’il ne peut pas payer, il peut-don- 
ner une planche pour obtenir le privilège de différer le paiement 
du rabot à Jacques. 

En résumé, lorsque nous étudions la production , nous trou- 
vons qu'elle se présente sous trois formes : 

Elle adapte les produits naturels ou les change de forme où 
de place, afin qu’ils puissent satisfaire les désirs humains. 

Elle augmente ou utilise les forces vitales de la nature, en 
élevant des végétaux ou des animaux, par exemple. 

Elle échange ou utilise, de façon à ajouter à la somme géné- 
rale de richesse, ces forces naturelles qui varient avec les lo- 
calités, ou ces forces humaines qui varient avec la situation, 
l'occupation ou le caractère. 

Dans chacun de ces trois modes de production le capital peut 
aider au travail, ou, pour parler d’une façon plus précise, dans 
le premier le capital peut aider au travail, mais n’est pas abso- 
lumentnécessaire; dans les autres le capital doit aider au travail, 
ou est nécessaire. 
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De plus, alors qu'en employant le capital sous la forme vou- 
jue nous pouvons augmenter la puissance effective du travail 
pour donner à la matière le caractère de richesse, quand par 
exemple nous donnons au bois et au fer la forme d'un rabot, 
ou au fer, au charbon, à l’eau, à l'huile, la forme et l'emploi 
d'une machine à vapeur, ou à la pierre, à l'argile, au bois de 
charpente celle d'une construction, cependant la caractéris- 
tique de cet usage du capital est que le bénéfice est dans l'usage. 
Quand pourtant nous employons le capital dans le second de ces 
modes, quand, par exemple, nous plantons du grain, ou que 
nous plaçons du bétail dans une ferme, ou réservons du vin 
pour qu’il s'améliore avec l'âge, alors les bénéfices naissent non 
de l'usage, mais de l'accroissement. Et ainsi, quand nous em- 
ployons le capital dans le troisième de ces modes, et qu'au lieu | 
de nous servir d’une chose nous l'échangeons, le bénéfice est 
dans la valeur augmentée ou plus grande des choses reçues en 
retour. | ” 

Primitivement les bénéfices qui naissent de l'usage vont au 
travail, et les bénéficé qui naissent de l'accroissement vont au 
œapital. Mais, attendu que la division du travail et l'échange 
des richesses nécessitent et impliquent une répartition pro- 
portionnelle des bénéfices, les différents modes de production 
correspondant les uns avec les autres, les bénéfices qui nais- 
sent d’un mode de production formeront avec ceux qui naissent 
des autres modes, une moyenne, car ni le travail ni le ca- 
pital ne seront consacrés à un mode spécial de production alors 
que d’autres modes faciles à atteindre leur procureront un re- 
venu plus grand. C'est-à-dire que le travail dépensé dans le 
premier mode de production gagnera non pas le revenu entier, 
mais lo revenu moins telle part qui est nécessaire pour donner 
au capital un accroissement égal à celui que lui aurait assuré 
un autre mode de production; ct quo lc capital engagé dans le - 
second et le troisième mode obtiendra non l'accroissement tout 
tntier, mais l'accroissement moins ce qu’il faut pour donner au” 
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travail une récompense égale à celle qu'il aurait reçu s'il avait 
été dépensé dans le premier mode. 

Ainsi l'intérêt naît de la puissance d'accroissement que lu 
forces reproductives de la nature, et la possibilité de l'échange, 
analogue comme effet, donnent au capital. Co n'est pas une 
chose arbitraire, mais naturelle; ce n'est pas le résultat d'une 
organisation sociale particulière, mais des lois de l'univers qui 
soutiennent la société, Il eat donc justa. 

Ceux qui purlent d'abolir l'intérêt tumbent dans une erreur 
semblable à colle qui donne une apparence de vérité à la théorie 
qui fair sortir les salaires du capital. Quand ils pensent à l'in- 
térôt, ils n'ont en vue que celui qui est payé par l'homme qui em- 
ploio le capital, au possesseur du capital. Évidemment ceci n'est 
pas tout l'intérêt, ce n'est qu'un gonro d'intérbt, Quiconque s 
sort de capital et obtient l'accroissement de richesse qu'il est ca- 
pablo de donner, roçoit un intérêt. Si je plante un arbre et le 
soigno jusqu'au moment où il rapporte, je reçois par sos fruits 
l'intérètdu capitalaccumulé qu'il représente, c'est-à-dire dutra- 
vail déponsé. Si j'élèvo une vache, le lait qu'elle me donno nu- 
tin et soir n'est pas simplement la récompense du travail actuel- 
lement fait, mais l'intérêt du capital que mon travail, déponsé en 
l'élovant, a accumuié sur la vache. Et de même, si j'emploie mon 
capital à aider directement la production en le transformant en 
machines, ou à l'aider indirectement par l'échange, je reçois 
un avantage spécial, distinct du caractère reproductif du capi- 
tal, aussi réel, bien que peut-être moins clair, que celui que je 
recevrais si j'avais prêté mon capital à une autre personne qui 
me paierait un intérêt. 
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CHAPITRE IV. 
LE FAUX CAPITAL ET LES PROFITS CONFONDUR AVEC L'INTÉRÉT. 


La croyance que l'intérêt est un vol fait à l'industrie est jo 
crois en grande partie due À ce qu'on ne sépare pas 4580 ce qui 
estréelloment du capital de co qui n'en est pas, ni les profits qui 
sont vraiment de l'intérôt des profits qui ont leur source ail- 
teurs que dans l'emploi du capital, Dans le langage et la litté- 
rature actuelle, quiconque possède une chose qui, en dehors de 
son travail, produit un revenu, est appelé capitaliste, et le re- 
venu ainsi reçu est appelé le gain, la prise du capital; et nous 
entendons partout parier du conflit du travail et du capital. Jo 
| ne demande pas encore au lecteur de répondre à la question : 
| yu-t-il réellement oui ou non conflit entro le travail et le ca- 
… pital; mais il est utile d'éclaircir dès à présent certaines ques- 
tions embrouillées qui mettent de la confusion dans le juge- 
, ment. 

Nous avons déjà fait remarquer que les valeurs foncières qui 
constituent une partie si considérable de ce qu'on appelle ordi- 
nairement le capital, ne cons ituent nullement un capital; et 
que la rente que l’on comprend communément dans les rovenus 
du capital, qui prend une portion toujours croissante du pro- 
duit d’une communauté progressive, n’est nullement le revenu 
du capital et doit être soigneusement séparée de l'intérêt. 
n'est pas nécessaire maintenant d'appuyer sur ce point. Nous 
avons aussi remarqué que les fonds, obligations, titres de 
créances, ete., qui constituent une autre grande portion de ce 
qu'on appelle communément capital, ne sont nullement un ca- 
_ Pital; mais sous quelques-unes de leurs formes, ces preuves de 

dettes ressemblent tellement au capital, ét dans certains cas 
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remplissent on semblent si hien remplir les fonctions ducapital 

en rapportant à leurs possesseurs un revenu qui non souloment 

cat appalé intérèt, mais a toule l'apparence de l'intérêt, qu'il 

ot utile, avant de débarrasser l'idée de l'intérêt de quelques 
autres ambiguïtés qui l'enveloppent, de parler encore et plu 

longuement do celles-ci. 

Qu'on s0 rappelle d'abord ceci : rion ne pout être capital qui 
n'est pas richesse; o'est-h-lire quo rion no pout être capital qui 
n'est pas composé do choses actuelles, tangibles, des offrandes 
spontanées do la nature qui ont en elles-mômes, ot non par 
praouration, le pouveir de satisfaire directement ou indirecte 
mont le désir humain. 

Ainsi une obligation gouvernementale n'est pas un capital, 
ne représente pas un capital. Lo capital qu'a reçu le gouverne. 
mont a été consommé improductivement, craché par la boucle 
des canons, us6 on naviros do guorre, dépensé pour l'entrotien 
dos soldats, marchant, s'exorçant, tuant ot détruisant. L'obli- 
gation ne pout pas représonter lo capital qui a ôté détruit. Elle 
ne roprésento aucun capital. C'est simplemont une déclaration 
solennelle, faito par lo gouvornement, qu'il prendra do tompsà 
autre, par le moyen d'impôts, dans le stock do richesse existant 
chez le peuple, tant do richesse qu'il remettra aux possesseurs 
de l'obligation ; et que, do temps on temps, il prendra de la même 
manière assez de richesse pour donner au possesseur le sur- 
plus que le capital que le gouvernement promet de rendre un 
jour, aurait produit s’il était actuellement en sa possession. Le: 
sommes immenses qui sont ainsi prises sur le produit du tra- 
vail de tou’ pays moderne, pour payer l'intérêt des dettes pu- 
bliques, ne sont pas les gains, les accroissements du capital, n6 
sont pas de l'intérêt, au sens strict du mot, mais des taxes levées 
sur le produit du travail et du capital, laissant autant en moins 
pour les salaires et l'intérêt réel. 6 

Maïs supposons que les obligations aient été émises pour per 
mettre de creuser davantage le lit d’une rivière, de construire 
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un phare, ou un marché publie; ou bien encore, pour suivre la 
| mèmo idéo en changeant da genre d'exemple, supposons qu'elles 
l'aiont été par une compaguio de chemins da fer. lei elles reprè- 
senteront un capital existantot appliqué à des usages productifs, 
et, comme es actions d'une compagnie payant des dividendes, 
pourront étra considéréos comma les prouves de In propriété du 
capital, Mais elles no doivent tro considérées commo telles que 
krsque elles représentent actuellement un capital, et non lors- 
qu'elles ont ôté émises en plus grand nombre que celui ropré- 
sutant le capital employô, Presque tautos nos compagnies do 
chemins de fer atautros conipagnios ont des charges de cogenre. 
Laoù l'on a réellomont omployé la valeur d'un dollar de capital, 
ona émis dos cortificats pour deux, trois, quatre, cinq et même 
dix, ot sur cette somme fictivo on paie avec plus ou moins do 
niyularité un intérôt où un dividondo. Co qui, en plus do la 
sonmo (duo comme intérêt du capital réel placé, ost ainsi gagné 
etpayé par ces compagnios, aussi bien quo los sommes consi- 
dérables absorbécs par la réclame ot dont on no tiont jamais 
compte, ne sont évidemmont pas pris du produit réuni de ln 
communauté à causo des services rendus par lo capital, ce n'est 
pas de l'intérèt. Si nous nous en tenons à la torminologie des 
économistes qui décomposont les profits on intérèt, assurance 
el safaires de surveillance, nous rangerons ces profits sous lo 
nom de salaires de survrillance. 

Mais les salaires de la surveillance impliquent nécessairement 
ks revenus dus à certaines qualités personnelles, l'adresse, le 
lact, l'esprit d'entreprise ou d'organisation, les facultés inven- 
lives, lo caractère, etc., tandis que dans ies profits dont nous - 
parlons, entre un autre élément composant, quinepeutqu'arbi- . 
trairement être placé à côté des éléments ci-dessus cités, l’élé- 
ment du monopole. | 

Quand Jacques I‘" accorda à son mignon le privilège exclusif 
de fabriquer du fil d’or et d'argent, et défendit, sous des peines 
sévères, à quiconque d'autre de faire du fil semblable, le revenu 
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que tira de ce fait Buckingham n'était pas l'intérêt du capital 
employë dans Ja fabrication, ni l'intérôt de l'adresse, eto., de 
ceux qui conduisaient réellement l'apération, mais de ce que ini 
avait donné le roi, c'est-à-dire d'un privilège oxclusif, ou plutik 
du pouvoir de lever pour lui-mêmo un impôt aur tous coux qui 
-wsont de ce fil, C'est d'une source du môme gonro que viennent 
une grande partie des nrofits qu'on confond généralement ave 
l'intérêt du capital, C'est encore ile cette sourco quo viennent ls 
rovenus produits par los brevots accordés pour un temps dlanné, 
pour encourager l'invention, ainsi que les revenus tirés des mo. 
nopoles créés par les tarifs protecteurs dans le but prétentt 
d'encourager l'industrie d'un pays. I y a uno formo plus güni 
ale et plus dissimuléo de monopole. Dans la réunion des grandu 
massos de capitaux sous une survoillance commune, se déve. 
loppo uno puissance nouvelle et essentiellemont différente de 
cotte puissance d'accroissemont qui ost lo trait caractéristique 
du capital et qui donne naissanco à l'intérôt. Pondant qua cette 
dernière forco est on quelquo sorto une forco constructivo, h 
puissance qui naît do la réunion des capitaux cst destructire. 
C'ost une puissance du mômo genre que cello que Jacques ac- 
cordait à Buckingham, et elle est souvent exercée avec autanl 
d'insouciance, avec aussi peu d'égards non sculement pour les 
droits industriels, mais encore pour les droits personnels des ir- 
dividus. Une compagnie de chemins de fer approche d'une pelite à 
ville comme un voleur de grand chemin approche de sa victime. 
La menace « Si vous n'acceptez pas nos conditions, nous laisst- Er 
rons votre ville à deux ou trois milles de distance » est ausi - 
. efficace que « Arrètez, la bourse » prononcé en levant un pisto- LE 
let. Car la menace de la compagnie, si elle se réalisait, non seult- LE 
ment priverait la petite ville des bénéfices que pourrait lui dor-Le 
ner le chemin de fer, mais encore la mettrait dans une bi1E 
plus mauvaise position que si le chemin de ‘er n’était pas con RL. 
éruit. Là vù il y a des communications par can, on erée un k-k- 
teau rival, les tarifs sont baissés jusqu’à ce que le bateau pri-£ 
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gitif soit foroë de cesser son service: c'est alors que le public 
wi forcé de payer oe qu'a coûté l'opération, comme les Rohillas 
tarent forcés de payer les quarante lacs avec losquels Sujab 
powtah loua à Warron Hastings des soldats anglais pour Fatdor 
à désoler lo pays et à décimer le pouple. Et de même que les vo- 
purs s'unissont pour piller de cancert et partager lo butin, do 
méme los différentes lignes de chemins de for s'unissent pour 
élovor les tarifs et égniiser leurs gains ; de même le chemin de fer 
da Pacifique forme avec [a Compazuie do navigation de l'Océan 
Pacifique une combinaison qui équivaut à l'établissoment de bar. 
cères d'octroi sur terre et sur mor. Et de mème que los créa: 
tures de Buckingham, sous prôtexte do faire rospecter la patente 
royale, vpéraiont des rechorchesdans les maisons privées et sai- 
sissaient les papiers et les personnes par canvoitiso, pour exltur- 
quer de l'argont, de même une grande compagnie télégraphique 
qui, grèco à la puissance du capital associé, privo lo pouple des 
États-Unis des avantages complets d'uno invention hionfaisanto, 
acapare ln correspondance ot ruine les journaux qui l'incom- 
modent. 

1 n'est pas nécossaire d'appuyer sur ces choses, il suflit d'y 
biro allusion. Chacun connaît la tyrannie et la rapacité qui font 
quo les capitaux réunis corrompent, volent et détruisent. Je veux 
seulement attirer l'attention des lecteurs sur ceci : les profits 
ainsi obtenus ne doivent pas être confondus avec les revenus 
légitimes du capital considéré comme agent de production. Ils 
doivent être attribués, pour la plus grande part, à la mauvaise 
organisation des forces du département législatif du gouverne- 
ment, à l'aveugle adhérence qu'on donne à d'anciennes et bar- 
bares coutumes, au respect suparstitieux des hommes pour la 
compétence technique d'une fraction minime de l'administration 
des lois; alors que la cause générale qui, dans les communautés 
en progrès, tend, avec Îa concentration de la richesse, à la con- 
cantration du pouvoir, est la solution du grand problème que 
nous cherchons à résoudre sans avoir encore pu le faire. 
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Toute analyse prouver que bien des profits qui, dans Ia pos 
ado du plus grand nombre, sont confondus aveo l'intérêt, vies. 
nent en réalité, non de la puissance du capital, mais de ja puis 
suce des capitaux concentrés, ou des capitaux concenins 
aglasant sur une mauvaise crganisation sociale. Elle montren 
aussi que les profits qui sont neltoment et réelloment les sw. 
lnires de la surveillance, sont très fréquemment confondus are 
los gains du capital, | 

De même on confonil souvent avoc l'intérôt les profits qu'ami. 
nent les risques à courir. Quelques porsonnes acquièrent du 
richesses on courant des chances qui, pour In majorité des gens, 
amèneraiont des portes. Quelques formes do spéculation sut 
de ce genre, surtout les jeux do bourse. La décision, le juge- 
ment, le savoir faire, la possession d'un capital, sont, dans ie 
formes inférieures du jeu, pour l'escroc ou l'agiotour, des avan. 
tages individuols ; mais il no faut pas oublior qu'à la tahlo de 
jou, co quo l'un gagno, l'autro doit lo perdre. 

Et on examinant les grandes fortunes qu'on cito souvent 
comme des exemples de pouvoir d'accumulation du capital, —les 
ducs de Westminster, les marquis de Bute, les Rothschill, 
Astor, Stewart, Vanderbilt, Gould, Stanford, et Flood,— on voit 
de suite qu'elles ont été édifiées en plus ou moins grande partie, 
non su‘ l'intérêt, mais sur les genres de spéculation que nou 
vonons de passer en revue. | 

Il était nécessaire d'appeler l'attention sur ces distinctions: 
les discussions courantes qui, suivant le point de départ, font les 
choses blanches ou noires, le prouvent bien. D'un côté on nous 
engage à voir dans l'existonce de la pauvreté profonde à cûlé 
des grandes accumulations de richesses, l'hostilité du capital 
contre le travail; de l'autre on nous dit que le capital aide le 
travail, et on nous demande d’en conclure qu’il n'y a rien d'in- 
juste, rien que de naturel dans le golfe si large qui sépare le 
riche du pauvre; quo la richosse n'est que la récompènse du tra 


 vail, de l'intelligence, de l'économie; et que la pauvreté n'es 
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la punition de la paresse, de l'ignorance et de l'impru- 


CHAPITRE V. 


LA LOI DE L'INTÉRET, 


Revenons maintonant à la lui de l'intérèt, en conservant hion 
présentes à l'esprit los doux choses sur lesquelles l'attention a 
ét appelée. | # | —— | | 

Premièrement, — Co n'ost pas lo capital qui emploio le 
travail, c'est le travail qui oemploio lo capital. 

Deurièmement. — Le capital n'est pas une quantité fixe; il 
peut toujours augmonter ou diminuor 1° par la plus ou moins 
srande application du travüit à la production du capital, 2° par 
k convorsion de la richosso on capital ou du capital on richosso, 
ar le capital n'étant quo la richesse appliquée d'une certaino 
fiçon, richesse est le terme le plus largo et lo plus compré- 
hensif, 

llest évident quo dans des conditions do liborté, le maximum 
qu'on peut donner pour l'emploi du capital sera l'accroissement 
qu'il amènera, et le minimum ou zéro le remplacement du ca- 
pital employé; car au-dessus de l'un l'emprunt du capital im- 
pliquerait une perte, etau-dessous de l'autre lo capital ne serait 
pes remplacé. 

Remarquons encore que ce n'est pas, comme le disent à la 
gère quelques écrivains, l'accroissement d'efficacité donné au 
travail par l'adaptation du capital à une forme ou à un usage 
spécial quelconque, qui fixe ce maximum, mais la puissance 
moyenne d'accroissement qui appartient au capital en général. 
La faculté de s'appliquer sous des formes avantageuses est une 


Kclamer ni partager. Un arc et des flèches permettront à un 


hculté du travail, que le capital en tant que capital ne peut ni . 
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Indien de tuer, disons un buffle tous les jours, alors qu'avocu 
bâton et des pierres il n'en tuerait pas un par semaine; maisk 
fabricant d'armes de la tribu ne pourra pas réclamor au cha, 
seur six des sept buffles tués, comme rétribution de l'usage d 
l'arc et des flèches; le capital placé dans une fabrique de laiy 
ne rapportera pas non plus au capitaliste la différence entrek 
produit de la fabrique, et ce qua la mêma somme de travail 
“aurait produit avec lo rouet at le métier à bras. Guillaume, « 
empruntant un rabat à Jacques, n'obtient pas par cola l'avan. 
{ago de l'augmontation d'efficacité du travail quand il se sen 
d'un rabot pour palir des planches, au lieu de so servir d'ux 
coquille ou d'un caillou. Le pragrès de la science a rendu l'avan. 
tage renfermé dans l'emploi du rabot, une propriété et un 
puissance commune du travail. Ce qu'il reçoit de Jacques, c'et 
soulement l'avantage que l'élément d'une année de temps dm- 
norait à la possession du capital représenté par le rabot. 

Si les forces vitales de la nature, qui font de l'élément à 
ternps un avantage, sont la cause de l'intérêt, il semblerai 
s'ensuivre que le taux maximum de l'intérêt devrait ôtro dé 
torminé par l'intensité do ces forces et la part qu'elles prennent 
à la production. Mais, alors que la force reproductive de la m- 
ture semble varier considérablement, — par exemple entre le 
saumon qui pond des milliers d'œufs et la baleine qui n'élie 
qu'un petit à plusieurs années d'intervalle; entre le lapin « 
l'éléphant, — la manière dont est conservé l'équilibre naturd 
montre qu'il y a une équation entre les forces reproductives el 
les forces destructives de la nature et que le principe d'ac- 
croissement devient par là uniforme. L'homme a, dans desli- 
mites étroites, le pouvoir de troubler cet équilbre, et, en modi- 
fiant les conditions naturelles, il peut se servir à volonté de l'ir- 
tensité différente de la force reproductive de la nature. Mi 
quand il le fait, un autre principe se fait jour dass le vaste chan} 

. deses désirs, principe qui amène, dans l'accroissement de la rr 
chesse, une équation semblable, un équilibre pareil à celui qi} 
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gétablit dans la nature entre les différentes formes de la vie. 
L'iquation se montre dans les valeurs. Si dans un pays conve- 
sble pour cela j'élève des lapins, ot vous des chevaux, mes la- 
ris peuvent, jusqu'au moment où la limite naturelle est atteinte, 
suymenter plus rapidement que vos chevaux. Mais mon capital 
daugmentera pas plus vita, car l'effet des différents taux d'ac- 
avissoment sera d'amoindrir la valeur des lapins comparée à 
celle des chevaux, et d'augmenter la valeur des chevaux com- 
prie à celle des lapins. | | | 

Bion que l'intensité différente des forces vitales de la nature 
s fonde ainsi dans l'uniformité, il peut y avoir dans les diffé 
rats degrés du développement social une différence de propor- 
ion dans le concours que ces forces vitules prôtent à la pro- 
duction générale de la richesse. 11 y a à ce propos, deux choses 
iremarquor. D'abord, bien que dans les pays comme l'Angle- 
terre la part prise par les manufactures dans la production géné- 
ralo do la richesse se soit beaucoup accrue on comparaison de 
b part prise par l'agriculture, il faut cependant remarquer 
que, jusqu'à un certain point, ceci n'est vrai que de la division 
plitique et géographique et non de la communauté indus- 
trielle. Car les communautés industrielles ne sont pas limitées 
por les divisions politiques ou par les mers ou les montagnes. 
Elles ne sont limitées que par l'étendue de leurs échanges, et 
k rôle que jouent, dans l’économie industrielle de l'Angleterre, 
l'agriculture et l'élevage par rapport à l'industrie, ne peut être 
déterminé qu'en faisant une moyenne comprenant lowa et l’Il- 
lnois, le Texas et la Californie, le Canada et l’Inde, le Queens- 
knd et la Baltique, en un mot tous les pays avec lesquels le 
commerce anglais, si considérable, fait des échanges. Ensuite, 
ifaut remarquer que, bien qu'avec le progrès de la civilisa- 
on les manufactures tendent à s’accroître, comparativement à 
l'agriculture, et par conséquent que la confiance en les forces 
rproductives de la nature soit comparativement moins grande, 
pendant cette tendance est accompagnée d’une extension cor- 
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rospondante de l'échange, ce qui fait plus fortement appel à 
puissance d'accroissement ainsi produite, Ainsi ces tondunos 
se balancent complètement l'une l'autre, pouvons-nous din 
d'après ce que nous connaissons, et maintiennent l'équilie 
qui fixe l'accroissement moyen du capital, ou le taux normi 
de l'intérêt, 

Ce taux normal de l'intérêt, qui doit être aussi éloigné à 
maximum nécessaireque du minimum nécessaire du revenud 
capital, doit être tel que, tout étant considéré (le sontimont deb 
sécurité, par exemple, le désir de l'accumulation, etc.) quel 
récompense du capital ot la récompouse du travail soient égales, 
c'est-à-dire soient un résultat également attrayant pour l'effon 
ou le sacrifice fait. 11 est peut-être impossible de formuler & 
taux normal, parce que les salaires sont habituellement estimi 
par une quantité ot l'intérêt par un rapport; mais si nous supp 
sons qu'une quantité donnée de richesse est le produit d'une 
somme donnée de travail, coopérant pour un temps détermix 
avec une certaine sommo de capital, Ja proportion suivant l:- 
quolle serait di visé le produit entre le travail etlo capital, nou 
offrirait un point de comparaison. Ii doit exister un point quels 
taux de l'intérêt doit tendre à atteindre; puisque, à moins que 
l'équilibre ne soit établi, le travail n’accepterait pas l'emploi du 
capital, ou le capital ne serait pas mis à la disposition du travail 
Car le travail et le capital ne sont que deux formes d'une mène Æ 
chose, l'activité humaine. Le capital est produit par le travail; 
c'est en réalité le travail imprimé sur la matière; c'est le travail 
enmagasiné, pour qu’on le trouve quand il en est besoin, comme 
la chaleur du soleil est enmagasinée dans le charbon dontons 
sert pour allumer un fourneau. L'emploi du capital dans h 
production n’est donc qu’un mode de travail. Comme on ne peut 
employer le capital qu’en le dépensant, son emploi est une dé- 
pense de travail; et pour la conservation du capital, sa produt- 
tion doit être propertionnée à s2 consommation faite pour aider 
le travail. Done le principe qui, les circonstances permettant 
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hlibro compétition, règle légalisation des salaires et des pro- 
je, — le principe d'après lequel les hommes cherchent à sa- 
ufsire lours désirs avec le moins d'effort possible, — opère de 
gen à établir et à maintenir cet équilibre entre les salaires et 
'intérôt. ; 

Cette relation naturelle entre les salaires et l'intérêt, cet 
qilibre d'après lequel chacun représente un revenu égal pour 
a effort égal, peut être exposée de façon à suggérer l'idée d'un 
rapport d'opposition; mais cette opposition n'est qu'apparente. 
Juns uno association entre Frédéric et Henri, si l'on dit que 
Frédéris reçoit tant sur les profits, cela vout tout de suite dire 
quo la part de Henri est plus ou moins forte que celle de Fré- 
ric; mais si, comme dans ce cas, chacun recoit seulement 
equ'il ajoute au fonds commun, l'augmontation de la part do 
l'un no diminuera pas ce que roçoit l'autre. 

Une fois cette relation fixée, il est évident quo l'intérêt et 
ks salaires doivent s'élever ot tomber en même temps, et que 
l'intérêt ne peut s'accroître sans que les salaires augmentent ; 
bi les salaires baisser sans que l'intérêt baisse. Car si les sa- 
iires baissent, l'intérêt doit baisser proportionnellement; au- 
tement il deviendrait plus profitable de transformer le tra- 
il en capital que de l'appliquer directement; tandis que si 
intérêt baisse, les salaires doivent baisser proportionnelle- 
nent, ou autrement l'accroissement du capital se trouverait en- 
hayé. 

Nous ne parlons naturellement pas des salaires ou de l'in- 
t particuliers, mais du taux général du salaire et de l'in- 

irèt fen voulant toujours dire par intérêt le revenu que peut 

surer le capital, moins l'assurance et les salaires de la sur- 
iillance). Dans un cas particulier, dans un mode spécial d'em- 

pi, la tendance des salaires, ou de l'intérêt, à l'équilibre pout 
Etre contrariée; mais entre le taux général des salaires , et le 

lux général de l'intérêt, nous devons trouver facilement cette 
dance agissant. Car, bien que dans une branche particulière 
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de production la ligne puisse être nettement tracée entre ceux 
qui fournissent le travailet ceux qui fournissent le capital, œ. 
pendant, même dans les communautés où la classe des travail. 
leurs est très nettement séparée de la classe des capitalistes, c 
deux classes se fondent l'une avec l'autre en passant par des de 
grès imperceptiblement différents, et aux points extrêmes, quan 
une mûme personne appartient aux deux classes, l'action etl 
réaction qui produisent l'équilibre, ou empêchent qu'il ne soi 
troublé, peuvent se manifester sans obstacle, quelles que soient 
les difficultés qui existent quand la séparation est absolue. I 
plus, on doit se rappeler, comme cela a déjà été dit, que le capia 
n'est qu'une portion de la richesse, distincte de la richesse & 
général par le but seul de son emploi, et que par conséquent 
richesse en général a sur les relations du capital et du travail 
le même effet égalisant, qu'un volant sur le mouvement d'un 
machine, reprenant le capital quand il est en excès, le rendant 
lorsqu'il fait défaut, de même un joaillier donne à sa femme de 
diamants à porter quand il en a surabondamment dans son fonds, 
et les reset dans ses vitrines lorsque son fonds a diminué. Don, 
toute tendance de la part de l'intérêt à s'élever au-dessus de 
l'équilibre formé avec les salaires, doit immédiatement rencor- 
trer, non seulement une tendance à diriger le travail vers 
production du capital, mais encore une application de la richesse LE 
aux emplois du capital; de même toute tendance des salaires JE 
s'élever au dessus de l'équilibre formé avec l'intérêt doit rer | 
contrer. non seulement une tendance à détourner le travail d 
la production du capital, niais aussi à amoindrir la proportion WE 
de capital, en détournant d’un usage productif vers un ussgf à 
improductif quelques-uns des articles de richesse dont est cour à 
posé le capital. | | | 
Récapitulons : il y a une certaine relation ou rapport entre D. 
les salaires et l'intérêt, rapport fixé par des causes qui, si elles 
ne sont pas absolument permanentes, changont lcntement; «8 à 
causes font qu’il y a assez de travail changé en capital pouf à 
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fouraie le capital demandé par la production, vu le degré de con- 
maissance, l'état des arts, la densité de la population, le carac- 
ire des occupations, la variété, l'extension et la rapidité des 
échanges; et cette relation ou ce rapport, l'action réciproque 
du travail et du capital le maintiennent constamment; donc 
l'intérôt doit hausser et baisser avec la hausse et la baisse des 
alaires. 

Par exemple : le prix de la farine est déierminé par le prix 
«. blé et le coût de la mouture. Le coût de la mouture varie 
lentement et de très peu, la différence, même à de longs inter 
alles, est à peine perceptible; tandis que le prix du blé varie 
fréquemment et de beaucoup. Donc nous pouvons correctement 
dire que le prix de la farine varie suivant le prix du blé. Ou, 
pour mettre la proposition sous la même forme que la précé- 
deute : il ya une certaine relation, un certain rapport entre la 
valeur du blé et la valeur de la farine, fixé par le coût de la 
mouture; rapport que l’action et la réaction de la demande de 
ärine ct l'offre de Llé, entretient constamment; donc le prix de 
l farine doit s'élever et baisser avec la hausse et la baisse du 
prix du blé, | | 

Ou, déterminant par l'induction le rapport et le prix du blé, si 
nous disons que le prix de la farine dépend du caractère des 
«isons, de la guerre, etc., nous pouvons mettre la loi de l’in- 
térèt sous une forme qui l’unit directement à la loi de la rente, 
et dire que le taux général de l'intérêt sera déterminé par le 
revenu du capital dans la terre la plus pauvre où soit librement 
appliqué le capital, c'est-à-dire dans la meilleure terre qui lui 
soit ouverte sans paiement de rente. C’est ainsi que nous don- 
tons à la loi de l'intérêt une forme qui montre qu’elle est le co- 
wllaire de la loi de la rente. 

: Nous pouvons encore prouver ceci d’une autre manière : car 

tous pouvons clairement voir que l'intérêt doit décroître quand 

k rente augmente, si nous éliminons les salaires. Pour cela, il 

tous faut naturellement imaginer un unirers organisé sur des 
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prinoipos entièrement différents, Néanmoins nous pouvons in 
ginor ce que Carlyle aurait appelé le paradis d'un fou, oùk 
production de la richesse aurait lieu sans l'aide du travail, « 
seulement par la force reproduolivo du capital, où lea mouton 
porteraient des vêtements tout faits sur leur dos, où les vacha 
présenteraient du beurre et du fromage, et où les bœufs avi. 
vés au point voulu d'engraissement, so découperaient eux. 
mêmes en beofsteaks et en côtelettes; où les maisons pousse 
raient toutos seules, et où un couteau jeté en terre prendrai 
racine, et au moment voulu porterait un assortiment de cou- 
toaux. Imaginons certains capitalistes, transportés dans n 
monde semblable, avec leurs capitaux ayant des formes appn- 
priées aux circonstances. Il est évident qu'ils ne prendraiont, 
comme revenu de leur capital, toute la somme de richesse pro. 
duite par lui, que tant qu'on ne demanderait pas une parte 
ce produit comme rente. Quand naîtrait la rente, ello sorai 
prise sur le produit du capital, et lorsqu'elle augmenterait, b 
revenu dos possossours du capital diminuerait nécessairement. 
Si nous supposons que le lieu où le capital possède ce pourvoi 
de produire de la richesse sans l'aide du travail, est limité, qu 
c'est une île par exemple, nous verrons que le capital ayant aug- 
_ menté jusqu'à la limite de ce que permettent les ressources dt 
l'ile, le revenu du capital doit immédiatement baisser jusqui 
n'être presque rien en plus du minimum de simple remplact- 
ment, et les propriétaires du sol recevoir presque tout le pit 
duit sous forme de rente, car la seule alternative pour les capk 
talistes, serait de jeter leurs capitaux à la mer. Ou, si n0ü 
imaginons que cette Île est en communication avec le reste dt 
‘monde, le revenu du capital descendra au taux du revenu dass 
Jes autres pays. L'intérêt ne serait alors ni plus fort ni plu 
faible qu’en aucun autre lieu. La rente obtiendrait tout l'avar 
tage, et la terre, dans une telle île, aurait une grande valeur. 
Pour résumer, voici la loi de l'intérêt : | | 
La relation entre les salaires et l'intérêt est déterminée pit 
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uw puissance moyenne d'accroissement qui est attachée au 
cpital par son emploi dans des modes repratucliff, À ME. 
are que la rente montera, l'intérêt, canime les salaires, devra 
lasser, ou sera déterminé par la limile de culture. 

J'ai essayé jusqu'ici de déterminer la loi de l'intérêt, plus 
pe égard pour la terminologie existante et les modes ordinaires 
da ln ponsée, que par nécessité pour notre enquôte. En réalité 
ls divisions primaires de la richesse dans la distribution sont 
au nombre de deux, et non do trois, Le capital n'est qu'une 
brme du travail, et sa distinction du travail n'est on réalité 
qu'une subdivision, semblable à la division qu'on ferait du tra- 
ail on travail adroit et en maladroit. Nous avons atteint dans 
mire examen le même point où nous serions arrivés en trai- 
tant simplement le capital comme une forme du travail, et on 
cherchant la loi qui divise le produit entre la ronte ot les sa- 
hires, c'est-à-dire entre les possesseurs des doux facteurs — 
substances ot forces naturelles, activité humaine — dont l'union 
produit la richesse. 


CHAPITRE VI. 


LES SALAIRES ET LA LOI DES SALAIRES. 


Nous avons déjà obtenu par déduction la loi des salaires. 
his, pour vérifier notre déduction et débarrasser le sujet de 
oute ambiguïté, cherchons maintenant la loi en prenant un 
ouveau point de départ. 

I n’y a naturellement pas de taux commun des salaires, en 
sens qu'il n’y a en aucun temps et en aucun lieu un taux 
imun de l'intérêt. Les salaires, toutes les rétributions don- 
ées au travail étant comprises dans ce terme, ne varient pas 
ulement suivant les différentes capacités des individus, mais, 
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à mesure que l'organisation de la société se complique, : suivant 
les occupations. Néanmoins, il y a une certaine relation géné 
_ rale entre tous les salaires, el nous oxprimons une idéo clin 
et parfaitement comprise quand nous disons que les salaires su 
plus. élevés ou plus bas dans un lieu qu’en un autre. Dans leur 
degrés, les salaires haussent on baissent suivant une loi cun. 
mune. Quelle est cette loit 
Le principe fondamental de l'activité humaine, la loi quiet 
à l'économie politique ce que la loi de gravitation ost à la phy. 
sique, est que l'homme cherche à satisfaire ses désirs avec k 
: mois d'effort possible. Évidemment co principe doit avoir potr 
effet, par la compôtition qu'il crée, d'égaliser la récompens 
gagnée par des efforts semblables dans des circonstances seu 
. blables. Quand les hommes travaillent pour eux-mêmes, celk 
_ égalisation s’offectuora par l'équation des prix; ontre coux qu 
travaillunt pour eux-mêmes ot ceux qui travaillent pour l« 
autros, la mômo tondance à l'égalisation doit opérer. Eh hie, 
avec co principe, dans des conditions de liberté, quels serontin 
termos dans lesquels un homme pourra en louer d'autres pour 
travailler pour lui? Ces conditions seront évidemment fixées pr 
ce que pourraient faire ces hommes en travaillant pour eur- 
mômes. Le principe qui empôchera le patron de donner plus q 
ce qui est nécessaire pour déterminer le changement d'occup-Æ 
tion, l'empêchera aussi de donner moins. Si les travailleur 
demandent plus, la compétition d'autres ouvriers les empêcher} 
d’avoir du travail. Si le patron offre moins, personne n'accepler 
ses conditions puisque le résultat obtenu serait meilleur sion{t à 
vaillait pour soi. Donc, bien que le patron désire payer le mit} 
possible, et que les ouvriers désirent recevoir le plus possible 
les salaires seront fixés par la valeur ou le produit de tel tratil 
pour les ouvriers eux-mêmes. Si les salaires dépassent cell 
ligne, ou se tiennent en dessous, c’est temporairement, la ter 
_ dancs à les ramencr à ce niveau se manifestant immédia | 
Mais, le résultat ou le gain du travail, comme on le wi 
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dans cos ovoupations primitives et fondamentales où s'engage 
d'abord le travail, et qui, même dans les sociétés très déve- 
kppées, forment encore la base de la production, ne dépen- 
dent pas seulement de l'intensité ou de la qualité du travail lui- 
mime, La richesse eat le produit do doux facteurs, la terre et 
travail, et ce qu'une somme de travail rapportera variara avec 
les suhsfances et forces naturotles mises en œuvre. Col étant, 
k principe d'après loquel l'homme chorcho à satisfaire sos d6- 
drsavec le moins d'effort passible, Axera les enlairos suivant lo 
produit de ce travail appliqué au point de plus haute puissance 
productive ouvert au travail, De plus, en vortu de co même prin- 
pe, lo point le plus haut do puissance productive naturelle u- 
vert au travail dans les conditions existantes, sora le point le 
plus has où se fasse la production, car les hommes, forcés prune 
bi suprôme de l'esprit humain à chercher à satisfnire leurs d6- 
sirs avec le moins d'offort possible, no déponseront pas lours 
freus sur un point ou la production est faible, quand un point 
welle est forte, leur est ouvert. Donc, les salairos qu'un patron 
bit payer seront déterminés par lo point lo plus bas do la pro- 
luctivité naturelle, qu'attoigno la production , et les salaires 
usseront ou baisseront suivant quo ce point se déplace. 

Par exemple : dans un état primitif de société, chacun tra- 
aille pour soi-même, les uns chassant, les autres pôchant ou 

ultivant la terre. Supposons qu'on ne fait que commencer à 
ultiver la terre, et que les terres sont toutes de la même qua- 
ité, donnant le mème revenu pour le mème travail. Les salaires 

ane, car bien qu'il n’y ait ni patron ni ouvrier, il y a cepen- 

nt des salaires, les salaires donc seront le produit complet 

travail, et en faisant la part de la différence d'agrément, de 

isques, etc., entre les trois genres d'occupation, ils seront 

ux en moyenne, c'est-à-dire que des efforts semblables 

onneront des résultats semblables. Alors, si un homme veut 

sloror quelques-uns de sos compagnons à travailler pour 
üi au lieu de travailler pour eux-mêmes, il devra leur payer 
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des salaires fixés par co produit moyen complet du travail 
 Laissons s'écauler un certain temps. La culture s'est éteniue, 

et est appliquéo à des terres qui, au lieu d'être de même que 
lité, sont de différentes qualités, Les salaires ne seront don 
plus comine auparavant, le produit moÿ'en du trav all, ls seront 
lo produit moyen du travail à la limite de la quiture, ou n 
point où le revenu sora lo plus bas, Car, comme les homme 
chorchent à satisfaire lours désirs avec le moins d'effort po. 
siblo, lo point do culture où le rovonu ost le plus faiblo, doi 
. donner au travail une rétribution équivalente à la rétributin 
moyenne de la chasse et de la pôche!, Le travail no produin 
plus des rovenus égaux pour des offorts égaux, mais coux qu 
travailloront sur les meilleures terres obtiendront un produi 
plus grand pour le même travail, quo coux qui cultivent ls 
torres inférieures. Les salaires, cependant, soront encore dyaut, 
car cot excès quo rogoivent los eullivatours do la torro supi- 
rioure est en réalité la rento, ot, si la torre est soumiso au re 
gimo do la propriôté individuelle, c'est là ce qui lui donner 
uno valeur. Enfin, les circonstances étant ainsi changées, 
un membre de cotte communauté désire louer d'autres mer- 
bres pour qu'ils travaillent pour: lui, il n'aura à leur payer q# 
ce quelle travail rapporte au point le plus bas de culture. Si plu 
tard les limites du point de culture.sont reculées et finisse 
par renfermer des terres produisant de moins en moins, k 
salaires doivent aussi baisser; au contraire, si ces limites 
viennent vers les terres supérieures, les salaires hausse 
aussi; car, de même qu’un corps libre tend à prendre le cheni 
le plus court vers le centre de la terre, de même les hom 
cherchent à satisfaire leurs désirs de la manière la plus fac 
Nous venons de déduire la loi des salaires d’un print 
évident et universel: Les salaires dépendent des linites 
la culture; ils sont plus élevés ou plus bas suivant que le p 


4 Gette égalisation s'effectuera par l'équation des prix. 
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| LES SALAIRES ET LA LOI DES SALAIRES. 199 
duit que le travail peut obtenir des substances ot forces natu- 
relles les plus généreuses à sa disposition, est: plus où moins 
cnsilérable ; tout cola découle du principe d'après lequel les 
hommes cherchent à satisfaire leurs désirs avec le moins d'ef- 
fort possible, 

St maintenant nous passons des stats primitifs de société aux 
phénomènes complexes des sociétés très civilisées, nous verrons 
qu'ils sont également soumis à cette loi, ; | 
Dans les sociétés civilisées los salaires diffèrent bonucoup, ils 
ont pourtant entre eux une relation plus ou moins définie, plus 
ou moins évidente. Cette relation n'est pas invariable; à uno 
époque un philosophe célèbre gagnera par ses leçons bien des 
his le salaire d’un excellent mécanicien; dans une autre il aura 
à peine le salaire d'un valet; dans uno grande ville certaines 
occupations rapporteront dos salaires rolativemont élovés, ot 
dans un nouvol établissemont, dos salaires relativemont bas; 
cependant ces variations entre les salaires peuvent, dans toutes 
ls conditious ot en dépit des divorgonces arbitraires causées 
par la coutume, la loi, etc., être attribuées à cortaines circons- 
lances. Dans un do ses chapitres les plus intéressants, Adam 
Smith énumère ainsi les principales circonstances « qui ex- 
pliquent un gain pécuniaire faible pour certains emplois, et 
contre-balancent un gain élevé pour d'autres : Premièrement, 
l'agrément et le désagrément des emplois eux-mêmes. Deuxiè- 
ement, la facilité, le bon maréhé, ou la difficulté et la cherté 
e l'apprentissage. Troisièmement, la continuité ou l’irrégu- 
ité du travail dans ces emplois. Quatrièmement, le plus ou 
oins de confiance qu'on peut avoir en eux. Cinquièmement, 
probabilité ou l’improbabilité du succès dans ces emplois ".» 
est inutile d'étudier en détail ces causes de différénce dans 
es salaires entre les différents emplois. Elles ont été admira- 
lement exposées et expliquées par Adam Smith et les écono- 


* Ceci, qui est analogue à l'élément du risque dans les profits, explique les salaires 
vés des avocats, médecins, entrepreneurs, acteurs, etc., ayant réussi. 
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mistes qui l'ont suivi; et si ces derniers n'ont pas toujour, 
- saisi la loi principale, ile en ont du moins bien étudié les détails | 
_ L'effet de toutes les circonstances qui danhent naissance aur 
différences entre les salaires de différentes occupations, peut 
être compris dans la formule de l'offre et de la demande, et j 
ent parfaitement correct de dire que les salaires de différents 
occupations varient relativement, suivant les différences dan 
l'offre et la demande do travail, voulant dire par demande l'ap. 
pel que la communauté dans son ensomble fait aux sorvic 
d'uno ospèes particulière, ét par offre la somme rolutive de tra. 
vail qui, dans les circonstances existantes, pout rendre de 
services particuliers, Mais, bien que ceci soit vrai des dif. 
rences relatives entre les salaires, quand on dit, comme on 
. fait généralement, que le taux général dos salaires est dèter. 
miné par l'offre et ln domande, alors cos mots n'ont plus & 
sens. Car l'offre et la demande ne sont que des tormes rech 
tifs. L'offre de travail no pout que signifior lo travail offert a 
échunge du travail, ou du produit du travail, ot la demande: 
travail ne peut que vouloir dire le travail ou le produit du tra- 
vail offert en échange de travail. L'offre est donc la demande, « 
la demande l'offre, et dans une communauté entière les deux di: 
vent avoir une extension égale. L'économie politique courant 
le comprend nettement ainsi lorsqu'elle parle de la vente, etlxhE 
arguments de Ricardo, de Mill et d'autres, qui prouvent qu'à 
des changements dans l'offre et la demande ne peuvent pas pv 
duire une hausse ou une baisse générale des valeurs, tout al 
pouvant causer une hausse ou une baisse dans la valeur d'u 
Chose particulière, sont également applicables au travail. & 
qui cache l'absurdité de cette manière de parler de l'offre et} 
la demande à propos du travail, c'est l'habitude de considér£ 
la demande de travail comme venant du capital, et comme uk 
chose distincte du travail; mais l'analyse à laquelle cette id} 
. a déjà été soumise prouve suffisamment qu’elle est fausse. 1h: 
est évident, d’après le simple exposé des Se que les s 
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ne peuvent jamais, d'une façon permanente, excéder le pro- 
duit du travail,et que par conséquent il n'ya pas de fonds d'où 
l'on puisse en Aueun temps tirer les salnires, excepté le fonds 
que ee constamment le travail. 

Mais, blon que toutes les circonstancés qui produisent les dif- 
drences entre les salniras des différentes ocaupations puissent 
itre considérées comme opérant par l'intermédinire de l'offre | 
atule In demande, elles peuvent (elles, ou plutôt lours offots, 
car parfois la mômo eause opère de différentes manières) être 
séparées on deux classes, selon qu'elles tendent seulement à 
élever des salaires apparents, où selon qu'elles tondent à élever 
des salaires réels, c'est-à-diro à augmonter la récompense . 
moyanne qu'obtiont une activité égale. Les gages élovés de cer 
taines occupations ressemblent henucoup, suivant la comparai- 
son d'Adam Smith, aux lots d'une loterie, où le grand gain de 
l'un est fait des portes de beaucoup d'autres. Coci n'est pas sou- 
lement vrai des professions que cite le D” Smith, c'est encore 
le plus souvent vrai des salaires do la survoillance, dans les 
opérations commerciales, ainsi que le prouve le fait que quatr6- 
vingt-dix maisons de commerce sur cent qui se fondent, font 
faillite. Les gages élevés de ces occupations qui dépendent de 
certains états du temps, ou autrement soni intermittentes ct 
incertaines, sont encore de la même classe; tandis que les dif- 
férences qui viennent de la difficulté, du discrédit, de l'insalu- 
brité, etc., de l'occupation, impliquent des différences de sacri- 
fices qui reçoivent des compensations plus fortes et ne font que 
maintenir le niveau des rétributions égales pour des efforts 
égaux. Toutes ces différences ne sont en somme que des égali- 
sations naissantde circonstances qui, suivant les paroles d’Adam 
Smith, « expliquent les petits gains de certaines positions, et 
contre-balancent les gains élevés des autres. » Mais à côté de 
_ces différences apparentes, il y a des différences réelles de sa- 

lives qui sont causées par la plus ou muius grande rareté des 
qualités requises, les capacités ou l'adresse, naturelles ou ac- 
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quises, rocevant en général des salaires plus élevés, Ces dif. 


. rences de qualités naturelles on acquises sont essentiellement 
. analogues aux différences de foros et de rapidité dans le trar ail 


manuel; et de même que pour le travail manuel les gages élevés, 


_ payés à colui qui peut faire béaucoup, sont basés sur les gages 


payés à ceux qui donnent un travail moyen, de même les She 


laires, pour los occupations nécessitant des capacités supé. 


rioures, ou une adresse supérieure, doivent dépendre des sa. 
laires moyens payés pour dos capacités et une adresse moyennes, 

IL est évident, en pratique comme en théorie, que, quelles que 
saient les circonstances qui produisent la différence des salaires 
des différentes occupations, et bien que ces circonstances varient 
dans leurs relations, produisant entro une époque et uns autre, 
un pays et un autre, de plus ou moins grandes différences re. 
tives; copondant, le taux du salaire d'une occupation dépend 
toujours du taux du salairo d'une autre, et ainsi de suite jus- 
qu'aux salaires les plus élevés comme jusqu'aux plus bas, pour 
les occupations ou la demande est la plus uniforme, et que l'on 
prend lo plus en toute liberté. 

Car, bien que des difficultés plus ou moins grandes formant 
limites puissent exister, la somme de travail devant être cons:- 
crée à une entreprise particulière n'est nulle part absolument 
fixée. Tou: artisan pourrait devenir laboureur, et bien des la- 
boureurs deviendraient facilement des artisans; tout entrepo- 
sitaire pourrait devenir marchand, et beaucoup de marchands 
deviendraient facilement entrepositaires; bien des fermiers, s'ils 
avaient quelque raison de le faire, deviendraient chasseurs ou 
mineurs, pêcheurs ou marins, et bien des chasseurs, mineurs, 
pêcheurs et marins connaissent assez la culture pour y mettre 
les mains si cela est nécessaire. Dans chaque genre d'occupa- 
tion il y a des hommes qui cultivent en même temps un autre 


. genre, qui alternent entre deux occupations, pendant que les. 


jeunes gens qui viennent sans cesse remplir les rangs des tra- 
vailleurs prennent la direction la plus engageante, celle où 
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js esphrent rencontrer des résistances moindres. De plus, toutes 
jee grailations dans les salaires 50 fondent l'une avec l'autre par 
des dogrés imperceptibles, au lieu d'être nettement séparées par 
les intervalles définis. Los salaires des artisans, mômedes moins 
* sont en général plus élevés que ceux des simples labou- 


mais il y a toujours quelques artisans qui, dans l'en- 
jo mioux 


payés, 
Tours ; 
emble, ne font pas autant que quelques laboureurs: 
payé des avocats reçoit plus que lo mieux payé des clercs; mais 
le mièux payé des eleres fait plus que quelques avocats, at, de 
fait, le plus mal payé des clores fait plus que le plus mal payé 
desavocats. Ainsi,sur la lisièro de chaque occupation, sotiennent 
cœux dont les motifs de s’ocouper d'une façon ‘ou d'une autre s6 
lalancent si bien, que le plus petit changement suftit pour les dé- 
terminer à travailler dans une direction ou dans uno autre. Donc 
toute augmentation ou toute diminution dans la demande d'un 
travail d'un cortain genre no pout, à moins que co ne soit Lom- 
porairemont, élever les salaires de co gonro de travail, ni les 
fairo baissor au-dessous du niveau rolatif des salaires des autres 
occupations, niveau déterminé par les circonstances déjà citées, 
agrément relatif, continuité du travail, etc., etc. L'expérience 
prouve que, même où des barrières artificielles s'opposent à cette 
action des salaires les uns sur les autres, où il y a par exemple 
des lois, des règlements de corporations, des castes, Ces entraves 
peuvent gèner, mais non empêcher l'établissement de l'équilibre. 
Elles opèrent comme les digues qui élèvent l'eau d'un fleuve 
au-dessus de son niveau, mais ne peuvent l'empêcher de dé- 
border. 

Ainsi, bien que les relations entre les salaires puissent chan- 
ger de temps en temps, comme changent les circonstances qui 
déterminent les niveaux relatifs, il est pourtant évident que les 
salaires à tous les degrés doivent en dernier lieu dépendre des 


Fe 


salaires les plus bas et les plus élevés, le taux général des sa- 


laires s'élevant ou baissant, suivant que ceux-ci haussent ou 
baissent. 
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: Les occupations primitives et fondamentales sur lesquelles 
sont pour ainsi dire fondées toutes les autres, sont évidemment 
celles qui tirent directement la richesse de la nature; donc, l 

loi des salaires de ces occupations doit être la loi générale des 
salaires. Et comme dans ces occupations les salaires dépendent 
évidemment de ceque le travail peut produire sur le point le plus 
has de production où il s'applique ordinairement, donc les sa. 
laires dépendent généraloment des limites de la culture; ou, pour 
parler plus correctement, du point le plus haut de productivité 

1e * naturelle auquol 16 travail est libro de s'appliquer lui-même sans 
‘ être obligé do payer une rente. 

Cetteloiestsiévidentequ'onl'exprimeparfaissans l'admottre. 
On dit souvent que dans des pays comme la Californie ou le 
Nevada le travail bon marché aiderait beaucoup au déveluppe- 
mont du pays, parce qu’il permettrait d'exploiter les dépôts plus 
pauvres, mais plus étendus, de minerai. Ceux qui s'expri- 
ment ainsi perçoivent une relation entre les salaires bas ot un 
point inférieur de production, mais ils intorvertissent la cause 
et l'effet. 

Ce n'est pas parce que les salaires baisseraient qu'on exploi- 
terait les dépôts moins riches; c'est l'extension de la production 
aux dépôts inférieurs qui abaissera les salaires. Si l’on pouvait 
arbitrairement abaisser les salaires, comme cela a été fait par- 
fois par des lois, on n'exploiterait pas les mines pauvres tant 
qu'il y en aurait de riches. Mais si l’on abaissait arbitrairement 
la limitede production, si les mines lesplus riches étaiententreles 
mains d'individus aimant mieux attendre un accroissement futur 
de valeur que de les faire exploiter immédiatement, alors les sa- 
laires baisseraient nécessairement. | 

La démonstration est complète. Nous avons obtenu la loi des 
salaires comme corollaire de la loi de la rente ets ‘harmonisant 
parfaitement avec la loi de l'intérêt. Ea voici : | 

Les salaires dépendent de la limite de production, ou du 
produit que peut obtenir le travail au point le plus élevé de 
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pouelivilé naturelle qui lui est ouvert sans qu'il ait une 
rente à payer. 


Cette loi des salaires s raccons avecles faits universels etles 
esplique; sans elle ils semblent incohérents et contradictoires. 


Elle montre que : 
Là où la torre est libreet le travail non aidé par le capital, le 
produit entier va au travail comme salaire. 


Là où la terre est libre et le travail aidé par le capital, lo: sa | 
ire sera formé du produit entier moins la part nécessaire pour : 


engager l'accumulation du travail comme capital. 


Là où la terre devient propriété et où naît la rente, les salaires | | | 
seront fixés que le travail pourra réaliser sur les terres 
lsmeilleures qui lui seront laissées sans rente à payer. # 


La où les forces et substances naturelles sont toutes pro- 
priètés de quelqu'un, les salaires seront forcés par La compèti- 
tion entre les ouvriers, d'atteindre le minimum avec lequel les 

ouvriers consentiront à vivre. 

Co minimum nécessaire des salaires (ce que Smith et Ricardo 

appellent les «salaires naturels, » et qui, suivant Mill règle les 
alaires, qui seront plus élevés ou plus bas, suivant que la élasse 
“ouvrière consent à se reproduire dans un état plus ou moins 
grand d'aisance) est cependant compris dans la loi des salaires 
précédemment exposée, puisqu'il est évident que la limite de la 
production ne peut pas tomber plus bas que ce point où il sera 
hissé, sous forme de salaires, juste assez pour assurer l'entretien 
da travail. 
| La loi des salaires, comme la loi de la rente de Ricardo dont 
elle est corollaire, porte en elle-même sa propre preuve, etde- 
vient évidente par le seul fait de son exposition. Car elle n'est 
| qu'une application de la vérité centrale qui est le fondement de 
bout raisonnement économique : l’homme cherche à satisfaire 
| ses désirs avec le moins d'effort possible. En général un homme 
26 travaillera pas pour un autre lui donnant moins, tout bien 
considéré, qu’il ne gagnerait en travaillant pour lui-même; 
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il ne travaillera pas plus pour lui-même s'il pout gagner plus 
en:travaillant pour un autre; par conséquent la rétributio 
que le travail peut tirer des substances naturelles qui lui son 
ouvertes, doit fix®r les salaires que recoit partout le travail 
C'est-h-dire que la ligne de la ronto est la mesure nécessain 
de la ligne des salaires. En fait, l'admission de Ja loi de h 
rente dépend de l'acceptation préalable (acceptation qui dan 
. bien des cas semble inconsciente) de cette loi des salaires, Ce 
qui rend évident que la terre d'une certaine qualité rappor. 
tora sous forme de rente l'excès de son produit sur le produit 
de la terre la moins productive en usage, c'est l'intelligence 
de ce fait que le propriétaire d'une terre de qualité supérieur 
peut se procurer le travail nécessaire pour exploiter sa terre 
en payant ce que ce travail pourrait produire s’il était appliqué 
à la terre la plus pauvre. 

Dans ses manifestations les plus simples, cette loi des s- 
laires est reconnue par des gens qui ne s'occupent guère d'éco- 
nomie politique, de même que le fait qu'un corps pesant doit 
tomber sur la terre est depuis longtemps reconnu par des gens 
qui n’ont jamais pensé à la loi de la gravitation. Il n’est nulle- 
ment besoin d'être philosophe pour voir que si dans tous les 

* pays les capacités naturelles étaient accessibles à tous, et si 
les ouvriers pouvaient en travaillant pour eux-mêmes gagner 
des salaires plus élevés que les salaires les plus bas qu'on leur E° 
donne maintenant, le taux général des salaires monterait; le R 
plus ignorant, le plus stupide des mineurs dela Californie pri- 
mitive savait bien que du moment que les placers seraient mo- E 
nopolisés, les salaires devraient baisser. Il n’est pas besoin LE 
d’une théorie savante pour expliquer pourquoi les salaires sont à 
si élevés relativement à la production dans les pays nouveaux R° 
où la terre n’est pas encore monopolisée. La cause est à la sur- 
face. Un homme ne voudra pas travailler pour un autre pour à 
moins que ne lui rapporte réellement son travail, alors qu'il 

peut s’enfoncer un peu plus dans les terres et prendre unt 
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forme pour lui-même. C'est seulement lorsque la terre est mo- 
nopolisée , ot que les forces ‘et substances naturelles sont fer- 
mées au travail, que les ouvriers sont obligés de se faire con- 
crrance pour obtenir du travail, et que le fermier peut louer 
des bras pour faire son ouvrage, pendant qu'il vit lui-même sur 
h différence entre ce que produit leur travail et ce qu'il leur 
prie pour ce travail, 

Adam Smith lui-même entrevit la cause des salaires élevés 
dans les pays où la terre est aux nouveaux occupants ; mais il 
n'apprécia pas l'importance du fait ni sa liaison avec d’autres. En 
traitant des causes de la prospérité dans les nouvelles colonies 
(chap. va, livre IV, Richesse des Nations) il dit : 

«Chaque colon obtient plus de terre qu'il ne peuten cultiver. 
Il n'a pas de rente, presque pas d'impôts à payer. Il est 
donc pressé de réunir des ouvriers et les paie généreusement. 
Mais ces gages généreux, joints à l'abondance et au bon marché 
de la terre, font que ces ouvriers le quittent pour devenir pro- 
priétaires de terres eux-mêmes, et pour récompenser avec la 
nême libéralité d'autres ouvriers qui les quitteront bientôt 
comme ils ont eux-mêmes quitté leurs premiers maîtres. » 

Ce chapitre contient plusieurs passages qui, comme le com- 
mencement du chapitre sur les salaires du travail, prouvent 
qu'Adam Smith n'a été empêché d'apprécier les vraies lois de 
k distribution de la richesse que parce qu’au lieu de chercher 
«s premiers principes dans les sociétés primitives, il les prit 
dans les manifestations sociales complexes, où il était aveuglé 
par une théorie pré-acceptée des fonctions du capital, et à ce 
qu'il me semble, par une vague acceptation de la doctrine que 
Malthus formula deux ans après sa mort. Et il est impossible 
dlireles ouvragesdes économistes qui depuis Smith ont essayé 
d'édifier et d’éclaircir la science de l’économie politique, sans 
wir combien de fois ils ont rencontré par hasard la loi des sa— 
kires, sans la formuler nettement une seule fois. Cependant 
«si c'était un chien illes aurait mordu ! » En réalité il est dif- 
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fioile de ne pas croire que quelques-uns ont nettement vu cut 
loi; mais, redoutant les conclusions pratiques auxquelles el. 
les aurait conduits, ils ont préféré l'ignorer, la vailer, pluts 
que de s'en servir comme de la clef des problèmes qui les em. 
barrassaiont, Une grande vérité à dire à un siècle qui l'a re. 
jetée et foulée aux pieds, n'est pas une parue de paix, mais une 
parole de guerre, 

Hsorait pout-ëtro bon, avant de terminer ce chapitre, de rap- 
poler au lecteur, co que j'ai déjà dit, que j'emplaie lo mot sa. 
laire comme représentant non uno quantité, mais une propor. 
tion. Quand je dis que les salaires baissent quand la rente 
monte, je ne veux pas dire que la quantité de richesse obte. 
nue par les travailleurs sous forme de salaires est nécesui. 
rement moindre, mais que la proportion qu'elle représente par 
rapport à l'ensemble du produit est nécessairement moindre. 
La proportion peut diminuer alors que la quantité reste h 
même ou s'accroît. Si la limite de la culture descend d'un point 
productif que nous appellerons 25, à un point productif que 
nous appellerons 20, la ronte do toutes les terres qui aum- 
ravant payaient uno rente, augmentora de cette différence, et la 
proportion du produit entier qui allait commé salaire aux tra- 
vailleurs, diminuera d'autant: mais si dans l'intervalle, les 
progrès de l'industrie, ou les économies que rend possible l'ac- 
croissement de population, ont tellement augmenté la forve 
productive du travail que, au point 20, le même travail produit 
autant de richesse qu'autrefois au point 25, alors les ouvriers 
receyront comme salaires une quantité aussi grande qu'au- 
trefois, et la baisse relative des salaires ne se fera sentir par 
aucune diminution des nécessités ou de l'aisance de la vie de 
l'ouvrier, mais se fera seulement sentir par un accroissement 
de la valeur de la terre, par les revenus plus grands et les dé- 
penses plus fortes de la classe touchant les rentes. 


- 
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CHAPITRE VII. 
CORRÉLATION ET COORDINATION DE CES LOIS, 


Les conclusions où nous a conduits notre examen des lois 
qui gouvernent la distribution de la richesse, changent une 
grande et très importante partie de la solence de l'économie poli- 
tique, telle qu'on l'enseigne aujourd'hui, renversant quelques- 
ones de sos théories les mieux élaborées, jetant une nouvelle 
lumière sur quelques-uns de ses plus graves problèmes. Et 
cependant, nous n'avons occupé dans notre marche aucun ter- 
rain disputé; nous n'avons pas avancé un seul principe fonda- 
mental qui ne fût déjà reconnu. | 

La loi de l'intérêt et la loi des salaires, que nous avons subs- 
tituées à celles enseignées ordinairement, sont les déductions 
nécessaires de la grande loi qui seule rend possible l'existence 
d'une science de l'économie politique, de la loi toute puissante, 
inséparable de l'esprit humain, comme l'attraction est insépa- 
rable de la matière, et sans laquelle il serait impnssible de 
prévoir une seule action humaine, de fonder des calculs dessus, 
ct acte füt-il très ordinaire ou de la plus haute importance. 
Cette loi fondamentale, — les hommes cherchent à satisfaire 
leurs désirs avec le moins d'effort possible — devient, lors- 
qu'on l'envisage dans sa relation avec un des facteurs de pro- 
duction, la loi de la rente; en relation avec un autre facteur, 
l loi de l’intérêt; en relation avec un troisième, la loi des sa- 
hires. Et en acceptant la loi de la rente, qu'ont acceptée de- 
puis Ricardo tous les économistes de marque, et qui, comme un 
axiome de géométrie, n’a besoin que d'être comprise pour être 
reconnue vraie, on accepte inférentiellement, comme séquences 
uéces. ires, Ja loi de l'intérêt et la lai des salaires, telles que 
je les ai exposées. En fait, ce n’est que relativement qu'on peut 
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les appolor des séquences, parce qu'en admettant la loi de h 
ronle on doit aussi les admettre. Car de quoi dépend l'admissio 
. de la loi de la rente? Évidemment de la constatation de ce fait, 
que l'offot de la compétition est d'empêcher le ravenu du travai 
ot du capital d'ôtro nulle part plus grand que sur a terre h 
plus pauvre exploitée. C'est on voyant cola que nous constatons 
, que le propriétaire de la terre pourra réclamor comme rente 
toute Ja partio du produit oxcédant ce que rapporterait une 
même somme do travail et de capital appliquée à la tem h 
plus pauvre on usage. 

-L'harmonice et la corrélation des lois do la distribution, tell: 
que nous les concevons maintenant, forment un contraste fiap- 
pont avoc lo défaut d'harmonie qui emaetérise ces Jois telles, 
que les r'eprésonte l'économie politique couranto, Exposons-les, 
les unos à côté dos autros : | | 

ÉNONCÉ COURANT: ÉNONCÉ VRA 


La Rentedépond de la limitedela| La Rente dépend de la limite dels 
culture, montant quand clle baisse, | culture, montant quand olle baisse, 
buissant quand olle monto. baissant quand elle monte. 

Les Salaires dépondont du rap-| Les Salañvs dépendont de la li- 
port entre lo nombro des travuil. | mite de la culture, baissant quand 
leurs et la somme do capital con-|clle buissoe, montant quand olk 
sacrée à les employer. monte. 

L'Intérét Gôpend de l'équation] L'Intérét (son rapport avec ls 
entre l'offre et la demande de ca- | salaires étant fixé par la puissance 
pital; ou, comme cela est dit des | nette d'accroissement attachée w 
profits, des salaires (ou coût du |capitul) dépond de la limite de eu 
travail), montant quand les salaires | ture, baissant quand elle baisse, 
baissent, et baïissant quand les sa-| montant quand elle monte. 
liires montent. 


Dans l'exposé courant, les lois de la distribution n'ont pas de 
centre commun, pas de relation mutuelle ; elles ne sont pas ls 
divisions corrélatives d’un tout, mais les mesures de différentes 
qualités. Dans l'exposé que nous donnons, elles naissent d'u 
point unique, se soutiennent et se complètent l’une l'antre, d 
forment les divisions corrélatives d’un tout complet. 
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CHAPITRE VIN. 
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Nous avons obtenu une théorie claire, simple, conséquente, 
dela distribution de la richesse; cotte théorie est d'accord avac 
ks promiers principes et les faits existants, et uno fois com- 
prise, ost Gvidenta on elle-môme. | 
_ Avant d'exposer cette théorie, j'ai jugé nécessaire de prouver 
l'insuflisance des théories courantes; car, en pensée commo en 
action, la majorité des hommes ne fait que suivre ses chefs, et 
une théorie des salaires, qui, non soulement ost appuyée sur 
asentimont d'économistes célèbres, mais encore est ferme- 
ment enracinéo dans les opinions et les préjugés généraux, em- 
pichera toujours, à moins qu'on prouve qu'elle est insoutenable, 
de soulemont examiner uno autre théorie ; de même, la théorie 
qui faisait de la terre le centre de l'univers, empêcha d'admettre 
h thévrie qui faisait tourner la terre sur son axe, et autour du 
uleil, jusqu'au momert où il fut clairement prouvé que les 
mouvements apparents des corps célestes ne pouvaient être ex- 
liqués si l’on conservait la théorie de la fixité de la terre. 

Il ya en réalité une grande ressemblance entre la science de 
économie politique, telle qu'on l'enseigne aujourd'hui, et la 
tience de l'astronomie, telle qu'on l’enseignait avant l'adoption 
la théorie de Copernic. Les moyens artificiels par lesquels 
économie politique courante essaie d'expliquer les phénomènes 
œciaux qui forcent aujourd’hui l'attention du monde civilisé, 
uvent très bien être comparés au système compliqué de eycles 
td'épicycles inventé par les savants pour expliquer les phé- 
omènes célestes suivant les dogmes imposés par l'autorité et 
res impressions grossières et les préjugés des ignorants. Et 
même que les observations qui prouvaient que ce système 
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do oyoles ot d'épicycles n'expliquait pas tous les phénomène | 
célestes, préparaient la voie pour la prise en considération de 
la théorie plus simple qui supplanta l'ancienne, de même, en 
reconnaissant l'insuffisance des théories courantes à expliquer 
les phénomènes sociaux, on prépare la vole à la prise on msi. : 
dération d'une théorie qui donnera à l'économie politique toute 
la simplioité et toute l'harmonie que la théorie do ie 
données à la scionce de l'astronomie. 

loi lo parallèle cesse. Que « la torro fixo et solide » tourbi. 
lonne on réalité dans l'espace avec une inconcevable vélocité, 
cela devait aller contre toutes les idées des hommes dans n'im- 
porto quel état et quelle situation ; mais la vérité que je vou 
rondre évidente est porçue naturellement, ello a été reconaue 
dans l'enfance de tous les pouples, elle est soulomont voiléc parla 
complexité de l'état civilisé, les prévontions des intérôts égoïstes, 
et la fausso direction qu'ont priso los spéculations des savants, 
Pour la trouver, nous n'avons qu'à rovenir aux premicrs prin- 
cipes ot à observer les porceptions simples. Rion ne peut être 
plus clair que cette proposition : si les salaires n'ont pas aug- 
menté avec l'accroissement de puissance productive, c'est que 
la ronte a augmonté. 

Trois choses s'unissent pour produire — le travail, le capital, 
la terre. 

Trois parties divisent le produit — le travailleur, Île capit:- 
liste, le propriétaire foncier. 

Si, avec.un accroissement de production, Île travailleur ner- 
çoit pas plus, le capitaliste non plus, il s'ensuit nécessairement 
que le propriétaire recueille le gain entier. | 

Les faits sont d'accord avec cette déduction. Quoique ni le 
salaires, ni l'intérêt ne s'accroissent en aucun lieu, avec k 
progrès matériel, cependant l'accompagnement invariable, b 
marque du progrès matériel, c'est l'accroissement de la rente — 
la hausse des valeurs foncières. 

L'accroissement de la rente explique pourquoi les salaires ë 
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l'intérêt n ‘augmentent pas. La causo qui donne un surplus au 
propriétaire terrien, est collo qui rofuso co surplus au travail 


dans les paysnouveaux que dans lesancions, con ‘est pas, comme 
le disent les économistes autorisés, parce que la nature donne 


pital, mais paroo que la terre est moilleur marché, et qu'on con- 
séquence, comme la rente prélève une plus petite part du pro- 
duit, le travail et le capital pouvent garder pour leur part une 
plus grande portion de ce que donne Ia nature. Ce n'est pas lo 
produit total, mais le produit net, celui qui reste après que la 
rente en à été enlevée, qui détermine co qui peut être partagé 
ensalaireset intérêt. Done, lo taux des salaires ot colui de l'in- 
tévèt sont partout fixés, non pas tant par la puissance produc- 


leur do la torro ost relativement basse, los salaires et l'intérôt 


relativoment hauto, les salaires ct l'intérôt sont relativement 
bas, 

Si la production n'a pas dépassé cet état simple où tout le 
travail est directement appliqué à la terre, et où tous les sa- 
hires sont payés avec le produit, on ne peut pas perdre de vue 
ce fait : quand le propriétaire de la terre prend une plus grande 
portion du produit, le travailleur doit se contenter d'une portion 
plus petite. 

Mais la complexité de la production dans l'état civilisé où 
l'échange joue un si grand rôle, où tant de travail opère sur 
des matériaux séparés de la terre, n'altère pas ce fait, bien 
qu'elle puisse le dissimuler à celui qui ne réfléchit pas : toute 
Production est faite de l'union des deux facteurs, la terre et le 
lravail ; et la rente (la part du propriétaire foncier) ne peut s’ac- 
croître qu'aux dépens des salaires (la part des travailleurs) et de 
tutérêt (la part du capital). De même que la portion de :a récolte 
{ue reçoit le propriétaire du sol comme rente à la fin de la mois- 
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leur et au capitaliste, Si les salaires ot l'intérêt sont plus élovés 


une étribution plus grande à l'application du travail ot du en 


live du travail que par la valour de la terro, Partout où la va 


sont relativement hauts ; partout où la valour de la terre est 
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son, dans les formes les plus simples d'organisation industrielle, 
armoindrit la quantité laissée au cultivateur comme salaire et 
intérêt, de même sente de la terre sur laquelle est construite 
une cité manufacturière onu commerçante, amoindrit la somme 
qui peut être partagée en salaires et en intérêt entre le travail 
et lo capital engagés dans Ja Den et l'échange de la ri. 
chesse, 

En résumé, la valour de Ja torre dépondant entièrement du 
pouvoir que sa propriété donne de s'approprier la richesse erûe 


par le travail, l'accroissement de valeur de la terre sa fail tou- 
jours aux dépens de la valeur du travail. Et par conséquent, si 


l'accroissement de la puissance productive n'augmente pas le: 


salaires, c'est qu'il augmente la valeur de la terre. La vente: 


absorbe tout le gain, et lo paupérisme accompagne lo progrès. 

1} est inutile de citer des faits. Ils se présenteront d'eux- 
mêmes ou lecteur. (est un fait général, partout observahle, 
que lorsque la valeur de la terre augmente, alors apparaitk 
contraste entre la richosse ot lo besoin. C'est un fait universel 
que là où la valeur de la terre est la plus considérablo, la civi- 
lisation exhibe le plus grand luxe à côté de la pauvreté la plus 
complète. Pour voir des êtres humains dans la condition 
plus abjecte, la plus irrémédiable ot la plus désespérée, il ne 
faut pas aller dans les prairies sans fin, dans les cabanes for- 
mées de troncs d'arbres des défrichements des forêts vicrges, 
où l’homme avec ses mains seulement, commence la lutte avec 
la nature, et où la terre n’a encore aucune valeur, mais bien 
dans les grandes cités où la proprièté d’un petit morceau de ter- 
rain est une fortune. 





LIVRE IV 


EFFET DU PROGRÈS MATÉRIEL SUR LA 
DISTRIBUTION DE LA RICHESSE. 





Jaqu'à présent, il est dontonx qua tautos les inventions mécaniques d'jh faites, aient allégé 
la peine quotülienne d'aneua être humain. — Joux Srvanr Aer. 
+ | ._ Entendes-vons les enfants pleurer, 5 mes frères, 
Avant que fe chagrin vienna avec les années ? 
Us appuient leurs jeunes tétea contro leurs mères, 
Et czfa no pent arrdter leurs larmes, 
Les jeunez oyneaac bèteal dans los prés, 
Les petits oiseaux gasouillent dans le nb, 
Los jeunes faons jouent aves leurs compagnons, 
Les jcunes fleurs s'épanoulissent au couchant, 
Mais les potits, petits enfants, à mes frères, 
Plourent amèrement! 
Us pleurent au temps où los autres jouent 
Dans le pays du l'indépendance. 
Mes Duowmu. 


CHAPITRE PREMIER. 


LES FACTEURS DU PROBLÈME ENCORE A CHERCHER. 


En disant que la rente seule profite de l'accroissement de 
production que donne le progrès matériel, mais que le travail 
n'obtient rien; en voyant que l’antagonisme d'intérêt n'est pas 
entre le travail et le capital, comme on le croit souvent, mais, 
en réalité, entre le travail et le capital d’un côté, et la propriété 
krrienne de l’autre, nous avons formulé une conclusion qui a 
te portée pratique très importante. Il n’est pas encore temps 
de nous y arrêter, car nous n'avons pas encore complètement 
résolu le problème posé en commençant. Dire que les salaires 
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restont bas parce que la rente augmente, c'est dire qu'un ha. 
toau à vapeur sa mout parce que ses roues tournent. La que. 
| tion, qu'est-ce qui fait augmenter la rente ? naît aussitôt, Quelh 
est la force ou la nécessité qui, lorsque la puissance productix 
augmente, distribue une part de plus en plus grande du pm. 
duit comme rento? 

La soule cause citée par Ricardo de ce progrès de ln rente 
est l'accroissement de population qui, en nécessitant do pl 
grandes provisions do nourriture, force l'application de In eut. 
ture aux terres de qualité inférieure, au aux points des torre: 
déjà cultivées produisant moins; et dans les ouvrages d'autre 
auteurs, on appelle si exclusivement l'attention sur l'extension 
_ de la production des terres supérieures aux terres inférieurs 
comme étant la cause du progrès de la rente, que M. Can 
(suivi par le professeur Perry et par d'autres) s'est imagir 
qu'il avait renversé la théorie de la rente de Ricardo en nint 
que La marche de l'agriculture soit un passage des terres l« 
meilleures aux plus mauvaises *. 

Bien qu'il soit sans aucun doute vrai que l'accroissement d: 
population, qui force à exploiter des points inférieurs de pri- 
duction, élèvera la rente et doit l'élever, je ne pense pas qu 
toutes les déductions qu'on tire ordinairement de ce principe, 
soient valides, ni que le principe explique complètement l'ac- 
croissement de la rente qui se produit avec le progrès matériel. 















“A propos de ceci, il est peut-être utile de dire : — 1° Que le fait général, tà 
qu'on le retrouve dans la marche de l'agriculture dans les nouvaux États de l'Unier 
et dans le caractère des terres laissées de côté dans les rnciens, prouve bien qui 
commence par cultiver les bonnes terres avant celles qui sont plus mauvaises. — 
2e Que, la culture allant des terres absolument moillsures, aux terres absolume: 
mauvaises, ou vice versa (et tout indique que les mets meilleurs ou pires sont ñ 
simplement relatifs, vu l'état de la science, et que des progrès futurs pourront & 
couvrir des qualités compensatrices dans des parties de terres estimées aujourd'hi 
stériles), il est dans La nature de l'esprit humain de tendre et on tendra tonjoursi 
commencer par cultiver les terres paraissant meilleures, dans les conditions exé 
tantes, avant de cultiver les terres les moins bonnes. — 3° Que ka loi de Rirardout 
dépend pas de la direction dans laquelle se produit l'extension de culture, wnaité 
cette proposition : si une terre d'uns certaine qualité PAPERS quelque chose, 
terre de meilleure qualité rapportera plus. 








ya évidemment d'autres causes qui conspirent à élever la 
rente, mais qui ont dû être entièrement au partiellement voi 
l&es par les idées erronées sur les fonctions du ‘capital ot la 
genèsa des salaires, qui jusqu'iei ont partout dominé. Pour dé- 
couvrir quelles sont ces causes et comment elles opèrent, cher- 
chons l'effet du progrès matériel sur la distribution de la ri- 
chesse. | 

| Les changements qui constituent le progrès matériel, ou y 
contribuent, sont au nombre de trois : 4° accroissement de po- 
pulatian ; 2° axuéliorations dans les industries de production et 
d'échange ; 3° progrès dans le savoir, l'éducation, le gouver- 
nement, la police, les mœurs, la morale, accroissant le pouvoir 


que renferment, à différents degrés, toutes les nations avan- 
çnt en civilisation. Comme, au poirt de vue des forces ou des 
économies matérielles, l’augmentetion de savoir, l'amélioration 
de gouvernement, etc., ont les mêmes effets que les progrès de 
l'industrie, il ne sera pas nécessaire de les considérer séparé- 
ment. Quelle influence le progrès moral ou intellectuel, con- 
sidéré seulement comme tel, a sur notre problème, c'est ce 
que nous verrons plus tard. Nous avons maintenant à nous 
œcuper du progrès matériel auquel contribuent çes choses, 
gæulement parce qu'elles augmentent la force productrice de 
richesse ; nous verrons leurs effets en voyant l'effet des progrès 
de l'industrie. 

Done, pour constater les effets du progrès matériel sur la dis- 
tribution de la richesse, considérons les effets de l'accroisse- 
ment de population en dehors des progrès de l’industrie, puis 
l'effet des progrès de l’industrie, séparément de l'accroissement 
de population. 
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de produire la richesse. Le progrès matériel, tel qu'on l'entend 
odinairement, est formé de ces trois éléments de progression, | 
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-en disant que la demande de subsistuice s’accraissant, il a fallu 
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CHAPITRE IL. 


EFFET DE L'ACCROISSEMENT DE POPULATION SUR LA PISTRIBUTH 
DE LA RICHESSE. 


Les traités courants d'économie politique expliquent pour. 
quoi l'accroissement de population a fait Augmenter la ronte, 


que la production s'attaque à un sol infériour ou à des points in. 
férieurs du sol cultivé. Donc si, avec une population donnée. h 
limite de la culturo est à 30, toutes les terres ayant une for 
de production au-dessus de 30, paioront une rente. Si la popals. 
tion est doublée, il faut une provision additionnelle de subis 
tance, qui ne peut être obtenue qu'on étendant la culture de 
sorte que des terres qui ne rapportaient rien auparavant, rap- 
porteront une rente. Si ces limites sont reculées jusqu'à ‘4, 
toutes les terres entre 20 et 30 rapporteront une rente et auront 
une valeur, et toutes les terros au-dessus de 30 produiront une 
rente plus forte, et auront une valeur plus grande. 

C'est à ce propos que la doctrine de Malthus reçoit, des ex- 
posés courants de la théorie de la rente, l'appui dont j'ai park 
en énumérant les causes qui se sont combinées pour donnerà 
cette doctrine une autorité presque indiscutable. Suivant la 
doctrine de Malthus, la lutte de la population contre les moyens 
de subsistance devient progressivement plus dure à mesure que 
la population augmente: et, bien que deux bras viennent au 
monde en même temps que chaque bouche nouvelle, il devient, 
pour employer les mots de John Stuart Mill, de plus en plus 
difficile aux bras nouveaux de nourrir les nouvelles bouches. 
Suivant la théorie de 1 rente donnés par Ricardo, la rent: 
naît de la différence de productivité entre les terres exploitées: 
et suivant Ricardo et les économistes qui l'ont suivi, l'ac- 


he 
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wissement de la rente qui accompagne invariabloment l'ac- 
pissement de population, est causë par l'impossibilité de se 

ver plus de nourriture, excepté à un plus grand prix, ce 
ni force la population à cultiver des points de moins 61 moins 
roduetifs, et augmente proportionnellement la rente. Les deux 
hories, comme je l'ai déjà expliqué, sont ainsi harmonisées 
{mèlées, la loi de la rento devenant simplement une applica- 
jan spéciale de In loi plus générale proposée par Malthus, ot le 


rag 


enment allusion à ceci, me réservant d'examiner à cette placo 


population par rapport à la subsistance, se manifostoraient, dans 
Les conditions existantes, quand bien mème la population res- 
trait stationnaire. 

L'erreur à laquelle je fais allusion, et qu'il est nécessaire de 
détruire pour bien comprendre l'effet de l'accroissement de po- 
palation sur la distribution de la richesso , est la supposition, 
exprimée ou impliquée dans tous les raisonnements habituels 
wr les rapports de la rente et de la population, que le recours 
aux points infériburs de production implique un produit total 
plas petit par rapportau travail dépensé; ceci n’est pas toujours 
le cas, ainsi que le remarque Mill à propos des améliorations 
agricoles qui, dit-il, sont considérées < comme la détente par- 


Mais ceci n’est pas compris même là où l'industrie ne progresse 
pes, et si l'on a recours aux points inférieurs de production, c'est 


ment de population. Car, l'accroissement de population implique 
de lui-même, sans qu'il y ait aucun progrès dans l’industrie, un 


ès de la rente avoe l'accroissement de population, uno dé-. 
onstéation de son œuvre irrésistible, J'ai seulement fait inci- 


l'erreur qui a fait de la théorio de la rente l'appui d'une théorie 
laquelle elle ne donne au contraire aucun soutien. Nous avons | 
a vu combien était fausse Ia théorie de Malthus; nous en 
aurons une nouvelle preuve, définitivement concluante, quand 
ous verrons que les phénomènes qu'on attribue à l'excès de In 


tille des liens qui arrêtent l'accroissement de population. » 


éridemment parcs quo la demande augmente avec l'accroisse— 
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accroissement de puissance productive du travail. Le travaily 
100 hommes, les autres choses étant semblables, produira plu 
que cent fois autant que le travail d'un seul homme, et le {a 
vail de 4,000 hommes plus que dix fois autant que le travail & 
400 hommes; et ainsi, avec chaque paire de bras qu'apport 
la population augmentant, il y a une addition plus que propor 
tionnelle de puissance productive du travail. Ainsi, la popuk. 
tion augmentant, il peut se faire qu'on exploite les ressoure 
productives naturelles inférieures, sans qu'il y ait diminutin 
dans la production moyenne de la richesse comparée avec k 
travail consacré, sans qu'il y ait mômo diminution au pointh 
plus bas. Si la population est doublée, la terre dont nous appe. 
lons la force productive 20, peut rapporter à la mème somme 
de travail autant que rapportait auparavant la terre ayant un 
force productive nommée 30. Car, il ne faut pas oublier (+ 
qu'on oublie trop souvent) que la puissance productive de h 
terre ou du travail no doit pas être mesurée d’après une seuk 
chose désirée, mais d'après toutes les choses désirées, Un coln 
et sa famille peuvent faire pousser autant de blé sur une term 
éloignée d'une centaine de milles de l'habitation la plus proche, 
que sur une terre placée au centre d’un district populeux. Mai 
dans un distric nopuleux ce colon obtiendrait avec le même 
travail un aussi bon revenu d'une terre plus pauvre, ou d'une 
terre de qualité égale, après avoir payé une rente élevée, pare 
qu'au milieu d’une population nombreuse son travail aurait été 
. lus effectif; non pas peut-être pour la production du blé, maïs | 
pour la production de la richesse en général; il aurait obtent 
plus facilement toutes les commodités, tous les services qui sont 
l'objet réel de son travail. 

Mais, même lorsqu'il y a diminution de force productive du 
travail au point le plus bas, c’est-à-dire lorsque la demande 
augmentée de richesse a amené Ia production à un point de puis- 
sance productive naturelle inférieur à l'addition de puissance 
du travail que suffit à produire l'accroissement de population, 
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no s'ensuit pas que la production totale, comparée au nue 
vu, soit diminuée. 

. Supposons des terres diminuant de qualité. Les meilleures 
vraiont naturellement les premières occupées, et à mesure que 
h population augmenterait on passerait aux terres de moins en 
moins bonnes, Mais comme l'accroissement de population, en 
permettant de plus grandes économies, ajouterait à l'efficacité 
ju travail, la cause qui ferait cultiver successivement chaque 
qualité de terre, augmenterait en même temps la somme de 


richesse que la même quantité de travail en pourrait tirer, Elle 


trait même plus, elle augmenterait la puissance productive de 
richesse dans toutes les terres supérieures déjà cultivées. Si 
ks rapports de quantité et de qualité étaient tels que l'accrois- 
sement de population ajoutât à l'efficacité du travail plus rapi- 
lement qu’il ne forcerait à recourir aux terres inférieures, bien 
que les limites de la culture soient reculées ‘et la rente plus 
devée, cependant la rétribution minimum du travail augmen- 
trait. C'est-à-dire que les salaires considérés proportiornelle- 
ment baisseraient, et les salaires considérés comme quantité 
nonteraient. La production moyenne de richesse augmente- 
rit, Si les rapports étaient tels que l'accroissement d'efficacité 
lu travail compensât exactement la diminution de force pro- 
luctive du sol mis en œuvre, l'effet de l’accroissement de po- 
pilation serait d'augmenter la rente en abaissant la limite de 
ulture sans réduire les salaires considérés comme une quan- 
it, et d'augmenter la production moyenne. Si nous supposons 
maintenant la population augmentant toujours , et, entre la plus 
uvre qualité de terre cultivée et la terre de qualité immédia- 
lement inférieure, une différence si grande que l'accroissement 
de puissance du travail qui a lieu en même temps que l’accroisse- 
nent de population, ne pourra compenser cette différence, alors 
ärétribution minimum du travail se trouvera réduite, la rente 
montera , et les salaires baïisseront non seulement proportion- 
tellement, mais encore en tant que quantité. Mais, à moins que 
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la décroissance de qualité dans la terre soit beaucoup plus ra. 
pide que nous ne pouvons l'imaginer, ot qu'elle n'est on réalit: 
je crois, la production moyenne sera encore augmentée, er 
l'accroissement d'efficacité, qui se produit en raison de l'ac. 
croissement de population forçant à exploiter des terres de qu. 
lité inférieure, s'attache à tout travail, et le gain dans les terris 
de qualité supérieure fera plus que compenser la diminutiond: 
production des terres inférieures mises en culture. La produc- 
tion totale de richesse sera plus grande, mais sa distribution 
sera plus inégale, 

Ainsi, l'accroissement de population, en étendant à des ni- 
veaux naturels inférieurs la production, accroît la rente, 
duit les salaires au point de vue proportionnel, les réduit ou ne 
les réduit pas au point de vuc de la quantité; tandis qu'il ur 
réduit que rarement, ou plutôt jamais, la production totale de 
richesse comparée à la dépense totale de travail, mais au con 
. trairo l'augmente, ot le plus souvent l'augmente beaucoup. 

Mais, parce que l'accroissement de population augmente ainsi 
la rente en abaissant les limites de la culture, il n'est pas justede 
considérer cela comme la seule manière par laquelle la rente 
augmente avec la population. La population croissant peut aus- 
menter la rene sans abaisser les limites de la culture; et quoi- 
qu'en disent les écrivains comme Mac Culloch qui soutiennent 
que la rente ne peut pas naître là où il y a une étendueillimitéede 
terres également bonnes, l'accroissement de population accroit 
la rente, sans tenir compte des qualités naturelles de la terre, 
car les forces plus grandes de la coopération et de l'échange, 
produites par cet accroissement de population, sont équivalentes 
à un accroissement de capacité de la terre, ou plutôt, pouvons- 
nous dire je crois sans métaphore, donnent réellement à la terre 
des capacités plus grandes: 

Je ne veux pas simplement dire que, semblabie a une amé- 
lioration des méthodes ou des outils de productton, l’accroisse- 
ment de puissance qui naît avec l'accroissement de population, 
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lune au même travail un résultat plus considérable, équiva- 
hnt à un acoraissement des capacités naturelles de la terre; je 
aux dire qu'il produit une puissance supérieure de travail qui 
st localisée sur la terre, qui ne s'attache pas au travail en gé- 
wral, mais seulement au travail qui s'exerce sur une terre par 
ulière, et qui, par conséquent, est inhérente à la terre aussi 
bien que les qualités du sol, le climat, les dépôts minéraux, la 
ituation naturelle, et passe comme ceux-ci avec la possession 
u sol. | 

Une amélioration dans la méthode de culture, qui, avec le 
ème déboursé, produira deux récoltes au lieu d'une, ou une 
mélioration dans les instruments ou les machines qui doublera 
erésultat du travail, aura manifestement, sur une pièce par- 
iulière de terrain, le même effet sur le produit que si l’on 
oublait la fertilité du sol. Mais la différence réside en ce que 
amélioration te méthode ou d'outils peut être utilisée sur n’im- 
rte quelle terre, tandis que l'augmentation de fertilité ne peut 
teutilisée que sur la terre particulière où on l'a produite. Enfin 
aceroissement de force productive du travail qui naît de l'ac- 
wissement de population ne peut, en grande partie, être utilisé : 
wesur une terre particulière, ot, sur cette terre particulière, à 

degrés très variables. 

Supposons une savane sans limites, si étendue dans son unifor- 
it, avec son herbe, ses fleurs, ses arbres, ses petits ruisseaux, 
elevoyageurse fatigue de cette monotonie. Le chariot du pre- 
irémigrant s'avance. Où campera-t-il? le colon ne peut le dire, 
acre semble aussi bon qu'un autre. Il n’y a absolument à 
ire aucun choix d’ombrage, d’eau, de fertilité, de situation; 
estembarrassé de cette richesse. Fatigué de chercher une place 
tilleure qu’une autre, il s'arrête n'importe où et se met à se 

truire une maison. Le sol est vierge et riche, le gibier abon- 

f, les ruisseaux regorgent de truites. La nature est aussi gé- 
reuse que possible. Il a là ce qui, dans un pays peuplé, le ferait 
&he; mais il est très pauvre. Pour ne rien dire de son état mén- 
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tal qui lui fait souhaiter la venue d'un étranger quel qu'il fu: 
il travaille avec tous les désavantages matériels de la solitu. 
Il ne peut recevoir aucune aide temporaire pour les travaux qui 
demandent une plus grande union de force que ne peut lui of 
sa propre famille, ou n'importe quel serviteur il a pu engager. 
Bien qu'il ait du bétail, il ne mange pas souvent de viand. 
fraîche, car pour avoir un heefsteak il faut qu'il tuo un lxout, 
I faut qu'il soit son propre forgeron, carrossior, charpentier, 
cordonnier; en résumé il est « un apprenti en tout, un main 
en rien, » Il ne poutinstruire sos enfants, car il Jui faudrait pour 
cela payer et entretenir un maître exprès, Les choses qu'il n: 
peut pas produire lui-même, il faut qu'il en achète de grandx 
quantités et les conserve, ou s'on passe, car il ne peut pas con. 
tamment quitter son travail ot faire un long voyage vers la lisièn 
de la civilisation ; lorsqu'il est forcé de le faire, pour chercher 
une fole de médecine, ou remplacer une tarière rompu, cel 
Jui coûte son travail et celui de ses chovaux pendant peut-êtv 
plusieurs jours. Dans ces circonstances, la nature a beau êtr 
généreuse, l’homme est pauvre. Il lui est facile de récolter de 
quoi manger; mais on dehors de cela, c'est à peine si tout son 
travail suflit pour satisfaire ses besoins les plus simples, ot de 
la façon la plus incomplète. 

Bientôt arrive un autre émigrant. Bien que n'importe quelle 
partie de la plaine illimitée soit aussi bonne qu'une autre, il 
n'est pas embarrassé de choisir son lieu d'établissement. Bien 
que la terre soit la même, il y a un endroit qui évidemment est 
pour lui meilleur qu'aucun autre, c'est celui où il y a déjà ut 
colon, où il pourra avoir un voisin. Il campe à côté du pie- 
mier arrivé, dont la condition est immédiatement améliorée, « 
pour lequel bien des choses sont maintenant possibles, qui au- 
. paravant étaient impossibles, car deux hommes en s'aidant 
peuvent faire des choses que jamais un homme seul ne par- 

viendrait à faire. | 
__ Arrive un autre émigrant: guidé par les mêmes considéra- 
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sions, il s'établit à côté des deux autres, Un autre, puis un autre 
aive, si bion que le premier colon se trouve entouré de voi- 
sas. Lo travail a maintenant uno eflicacité dont il ne pouvait 
approcher dans l'état solitaire, S'il y a un travail pesant à faire, 
à wuler des troncs d'arbres, los calons s'unissent et en un jour 
acomplissent ca qui aurait domandé des annéos à un seul 
hamme, Quand l'un tue un bœuf, les autres pronnent une part, 
de sorte qu'ils ont tous souvent de la viando fraiche. Hs se cu- 
tisent pou: avoir un maître d'école et les enfants de chacun 
wntinstruits pour uno part fractionnello de co que le même 
tsoignement aurait coûté au premier colon. H devient compa- 
rativemont facile d'envoyer à la ville voisine, car il y a toujours 
quolqu'un y allant, Mais ces voyages sont moins utiles, Un 
brgeron et un charron se sont bientôt établis, et notre colon 
put faire réparer ses outils pour une petite partie du travail 
qu'ils lui coûtaient auparavant. Un magasin s'ouvre, et il peut 
Ytvouvor co dont il a besoin au moment voulu: puis une poste 
le met on communication avec le resto du monde. Puis viennent 
un charpentier, un bourrelier, un médecin; bientôt s'élève une 
ptite église. IE pout se donner des jouissances qui étaient im- 
possibles alors qu'il était solitaire. Au puint de vue intellectuel 
elsocial, pour cette partie de l'homme qui l'élève au-dessus de 
l'animal , il trouve de quoi satisfaire ses désirs. La sympathie, 
le sentiment de l'association, l'émulation stimulée par la com- 
Raison et le contraste, ouvrent et remplissent une vie plus 
ariée, En se réjouissant, d’autres se réjouissent ; dans le cha- 
grip, les affligés ne pleurent pas solitairement. On organise à 
diférentes époques des parties de plaisir. Bion que la salle de 
ll ait des murs sans tentures, et que l'orchestre ne soit com- 
posé que d’un violon, les notes du magicien sontencore d'accord, 
ttCupidon danse avec les danseurs. Au mariage des uns, les 
autres admirent et se réjouissent ; dans la maison visitée par la 
mort, il y a des voeilleurs; et devant la tomhe onverte, la sym-— 


Rthie humaine soutient les affligés. De temps en temps arrive 
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un professeur errant qui entrouve à ses auditeurs les monds 
de la science, de la littérature, de l'art; au mamont dos él 
tions, viennent des eratours, et lo oitoyon 80 sont grandir « 
dignité ot on puissance quaud an discute devant lui le sorts 
empires, quand John Dos et Richard Roe luttent pour ohténi 
an voix, Puis, un jour, avvive le cirque dont an parlait dopui, 
des mois, et qui ouvré aux enfants qui n'avaient eu d'un 
horizon que la prairie, les royaumes de l'imagination aù passat 
les princes ot los princosses des contes de fées, los croisés cou. 
vorts de leurs armures, les Mamros au front coint de turlan, 
le chars magique de Cendrillon, et les géants des contes dononr 
vices; les liuns semblables à coux que subjugua Daniel, oui 
coux qui, dans l'amphithéätre romain, déchiréront los saints 
Dieu; les autruches qui rappellent les déserts de sable, les cha 
Meaux somblables à ceux qui étaiont près du puits d'où les mi 
chants frûves retirèrent Josuph pour lo vendre; des éléphants 
paroils à coux qui traverséront les Alpos avec Annibal, ou ser 
tirent l'épéo des Macchabéos ; ot la musiquo enchantoresse qui 
vous tinte dans la tête alors que s'élève le dôme brillant comme 
le soleil de Kubla-Khan. 

Allez maintenant trouver notre colon, et dites-lui : « Vüui 
avez tant d'arbres fruitiers quo vous avez plantés ; vous ava 
construit un puits, une grange, uno maison, en résumc vou 
avez ajouté par votre travail, tant de valour à cette ferme. Li 
terre en elle-même n'est plus aussi bonne. Vous l'avez exploitée, 
et d'ici peu il faudra de l’engrais. Je vais vous donner la valeur 
complète de toutes vos améliorations, et vous me donnerez volt 
ferme ; et vous irez de nouveau avec votre famille, sur lesii- 
sières de la civilisation.» 11 vous rira à la face. Sa terre nehi 
rapporte pas plus de grain ou de pommes de terre qu'auparavant 
mais elle lui rapporte bien plus de toutes les nécessités et co- 
modités de la vie. Son travail dépensé sur la terre, ne produir 
plus, devons-nous supposer, d’épaisses moissons, mais il pro 
duira beaucoup plus de toutes ces autres choses pour lesquell 
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l'homme travaille. La présence d'antites colons — l'acornisse- 
ment de population — à ajouté sous ce rapport À l'efficacité pro- 
dxctive do son travail appliqué à la terre, et cette augmentation 
d'ettiucité productive danne à sa terre une supériorité sur lex 
tres le qualité naturelle égale placées Ji où it n'y a pas en- 
«re de colons, S'il nu reste aucune terre à prondre, en dehors 
des terres aussi éloignées d'un contre de population que l'était 
L terre de natre colon larsqu'il y nrviva, I valeur où la rent 
de sa torre Sora mesure par l'ousomble de cotte augmentation 
de force productive. Si copondant, comme noûs l'avons supposé, 
dira une série continue de terres égales, sur losquolios s'épnr- 
pillent maintonnnt les colons, il ne sora pas nécessaire pour le 
wuvel arrivant d'aller comme le promiur en dehors de toute 
civilisation. El s'établira inumédintement au delà des dernivrs 
arrivés ot aura l'avantage du voisinage. La valeur ou la reuto 
dela terre de notre colon, dépondra ainsi de l'avantage d'ôétre 
dus ua contre de population au lieu d'être sur le bord du désert. 
lons le premier eas la limite do production restera la mème ; 
dans le second elle ser élovéo. | 
La population continue à augmenter, ot avec elle les écono- 
ses que permet do réaliser cet accroissement, et qui ajoute eu 
effet à lu force productive de la terre. La terro de notre premier 
lon étant le centre de la population, le magasin, la forge du 
unvéehal ferrant, la boutique du charron, s'élèvent sur cette 
krre où à côté, et bientôt naît un village, qui rapidement de- 
lent une ville, le centre des échanges pour toute la population 
udistrict. Sans pour cela produire plus qu'auparavant au point 
èvue agricole, la terre commence à produire d'une autrefaçon. 
le ne donnera au travail dépensé pour faire pousser du blé ou 
pommes de terre, pas plus de blé et de pommes de terre, 
lauparavant, mais elle donnera de beaucoup plus gros re- 
eaus au travail dépense dans les branches de la production 
te crée la proximité d'autres praductenrs, et surtout au tra— 
ail employé dans celte partie finale de la production, la dis- 
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tribution, Le formior peut aller plus loin et trouvor une terne 
où son travail produira autant de céréales, et presque autant 
de richesse ; mais l'artisan, le fabricant, le marchand, celui qui 
a une profession quelconque, trouveront que le travail dépens 
là, au centre des échanges, rapporte beaucoup plus, que chi 
appliqué un pou plus loin : et lo propriétaire do terre peut aus: 
bion prétendre à un excès do production dans ces branches di. 
varses, qu'à un exebs do production de blé, Ainsi nutre culn 
pout vendre comme lots à construiro quelques acres de sa terne, 
à dus prix qu'on ne paiorait jamais pour une terre à blé, « 
fertilité fût-elle multipliéo hion des fois. En agissant ainsi, i 
pout lui-même s0 construire une jolie maison et la moubler 
luxuousement, C'ost-h-diro, pour réduire la transaction au 
termes les plas simples, les gons quidésirent so sorvirdosa torre 
lui construisent et lui moublent une maison, à condition qu'i 
les laisse so sorvir eux-mümes de la force supéricure do prv- 
duction quo l'accroissement de population a donnée à la terre. 
La population augmentant toujours, la terro acquiort une 
utilité de plus on plus grande, ot donno de plus en plus de ri- 
chosse à son propriétaire. La ville est devenuo considérable, 
Saint-Louis, un Chicago, ou un San-Francisco, ot croit tou- 
jours. On y produit sur une grande échelle, avec tous les ins- 
truments, toutes les facilités possibles; la division du travail 
y est oxstrème, multipliant puissammoent son eflicacité; le 
échanges se font sous de si grands volumes ot avec une tell 
rapidité, que le frottement et la perte sont réduits au minimun. 
Là est le cœur, le cerveau du vaste organisme social qui ei 
sorti du germe du premier campement; ici s’est développé u 
des grands ganglions du monde humain. D'ici partent toutesls 
routes, tous {es courants qui rayonnent dans la région envi- 
ronnante. Là est le marclié, si vous avez quelque chose à vendi®: 
là est le magasin le mieux approvisionné, si vous avez quel 
chose à acheter. L'activité intellectuelle a la son foyer, 
part le stimulus né de la collision des esprits. Là sont les grand 
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bibliothèques, les réservoirs de la science, les professeurs se 
rmnts, les spécialistes fameux. Là on trouve les musées, los 
galeries artistiques, les collections curieuses, toutes les choses 
rares et choisies, Là, viennent de toutes les parties du monde 
ls grands acteurs, les orateurs, les grands chanteurs, En ré- 
sumé, il y à là un centre de vie humaine avec loutes ses aiSqes 
manifestations. 

Latorre offro maintenant dé tols avantages pour l'application 
du travail, qu'au lien d'un homme et d'une paire de chevaux 
travaillant sur plusieurs acres, on pout compter en certains 


uns des autres, sur des étages élevés les uns au-dessus des 
autres, au nombre de cinq, six, sopt, parfois huit, pendant que 
«us terre palpitent des machines à vapeur ayant la farce do 
rlusiours milliers do chovaux. 

Tous cos avantages sont attachés à la terre ; c'est sur cetto 
tre, ot non sur uno autro, qu'ils sont utilisables, car là ost 
ke éentro de population, le contro des échanges, lo marché et 
l'atelier des formes les plus hautes de l'industrie. Les forces 
puductives que la densité de population a attachées à cette 


race entre cette force productive ajoutée et la force produc- 
tie de la terre la plus pauvre en usage, a grandi en consé-/ 
quence. Notre colon, ou celui qui a hérité de son droit à ka 
krre, est maintenant millionnaire. Comme un autre Rip Van 
Winkle, il peut s'être couché et avoir dormi longtemps; il 
&triche maintenant non par ce qu'il a fait, mais parce que la 
pulation a augmenté. En certaines places, le propriétaire d’un 
lerrain peut tirer de chaque pied de façade plus que gagnerait 
éa un an un ouvrier ordinaire; il y a des lots de terrain qui se 
rendent plus cher qu'il ne faudrait d’or pour les paver en pièces 
€ monnaie. Dans les principales rues s'élèvent des constrnc- 
lons de granit, de marbre, de fer, ornées de glaces, bâties dans 


krre, équivalent à la multiplication de sa fertilité premièro 
ft cent ou par mille. Et ia rento, qui est la mesure de la diffé- ; 
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le style le plus coûteux, aménagées de façon à prévenir tousls 
désirs. Et copendant elles n'ont pas autant de valeur que h 
lorre sur laquelle elles sont, que la terre toujours pareille, qu 
lorsque notre premier colon vint s'y établir, n'avait aucur 
valeur. | | | 

Chacun peut voir par lui-mêmeque e’ext bien ainsi qu'agit l'a 
eroissement de la population sur l'accroissement dela rente, Gis 
sous Hes propres Joux que ln chose se passe, La différence danst. 
puissance productrice du sol en usage qui va augmentant, etqu 
cause l'accroissement de la rente, ne résulte pas tant de la ns 
cessité pour une population augmentant de s'attaquer aux tern. 
inférieures, que de l'aceroissement de puissance produetive qu. 

donne à la terre l'aceroissement de population, Las terres ayan 
le plus de valeur sur le glohe, les torrex qui rapportent la rent 
la plus forte, no sont pas les torres d’une fertilité naturelle sn. 
périeure, mais les terros auxquelles l'accroissement de popr. 
lation a donné une utilité supérieure. 

L'accroissement de puissance productive ou d'utilité que l'ar- 
croissement de population donne à certaines terres, de la fac 
que je viens de rappeler, s'attache, telle qu'elle est, à la impl 
qualité de l'extension. La qualité ayant de la valeur dans ur 
terre qui est devenue un centre de population, est sa capacité 
superficielle; que le sol soit fertile, soit un terrain d’alluvion, 
comme à Philadelphie, que ce soit un terrain profond com 
à la Nouvelle-Orléans, un marais comme à Saint-Pétersbours. 
un désert sablonneux comme à San-Francisco, cela import 
peu. | 

Et là où cette valeur semble tenir à des qualités naturel 
supérieüres, par exemple là où l'eau est profonde et le mouil- 
lage bon, où l’on trouve de riches dépôts de charbon et de ni- 
nerai, des forêts remplies de bois de charpente, l'observatin 
prouve encore que ces qualités supérieures sont découverte, 
rendues tangibles par la population. Les champs de charboné 
de fer de la Pensylvanie, qui aujourd’hui valent des somm 
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éormes, n'avaient aucune valeur il y a cinquante ans, Quelle 
est la cause efficionte de cette différence? Simplemont la diffe- 
rnco de population, Les couches de charbon et le forde W ya 
ming et de Montana, qui aujourd'hui n'ont pas de valeur, vau- 
druntdanscinquanteans des millions et des millions, sMpenent 
puve que d'ici 1à la population aura augmenté. 

Le navire sur lequel nous voguons dans l'espaco, est un na- 
ire hion approvisionné, Si, sur le pont, le pain et lo bœuf som- 
bent devenir rares, nous n'avons qu'à ouvrir une écoutille, et 
nous trouvons de nouvelles provisions auxquelles nous n'avions 
pes songé. Et coux qui, loësqu’on ouvre ainsi une écoutille, pou- 

sent dire : « Ceci est à moi, » acquièrent une grande RERE 
our les autres. 

Récapitulons. L'effot de l'accroissement de papulation sur lai 
distribution de la richesse ost d'augmenter la ronte (ot par con- + 
squont de diminuer la portion du produit qui va au capital ot 
au travail), de deux manières : premièrement, on abaissant la 
limite de culture; deuxièmement, en révélant Les capacités spé- 
ciales d'une terro, auparavant latentes, en attachant des capa- 
cités spéciales à des terres particulières. 
de suis disposé à penser que ce dernior mode, auquel les éco- 
mmistes n'ont accordé que peu d'attention, est en réalité le plus 
important. Mais ceci n'a pas à nous occuper. 





: CHAPITRE II. 
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En éliminant les progrès dans les arts, nous avons vu les effets 
46 l'accrvissement de popukition sur la distribution de la ri- 
Chesse. Éliminons maintenant l'accroissement de population, et 
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examinons quel effet les progrès dans les arts de production on 
sur ja distribution. | 

Nous avons vu que l'aceroissemont de population augmontai 
la rente plutôt en accroissant la productivité du travail qu'en h 
diminuant. Si maintenant il peut être prouvé que, en dehors de 
l'accroissement de population, l'effet des progrès dans les mi. 
thodes de production et d'échange est d'accroître la rente, h 
preuve de l'erreur de la théorie de Malthus, et de toutes le 
théories qui en dérivent, sera complète et définitive; car now 
aurons expliqué la tendance du progrès matériel à abaisser le; 
salaires et la condition des classes inférioures, sans avoir eu ne. 
cours à la théorie de l'excès de la population sur les moyens de 
subsistance. ANT . 

L'effet des inventions, des améliorations dans les arts pr 
ductifs est d'économiscr du travail, c'est-à-dire de rendre por 
sible d'obtenirle même résultatavec moins de travail, ou d'obte 
nir un résultat plus considérable avec le mèômo travail. 

Dans un état de société où la puissance existante du travail 
sert à satisfaire tous les désirs matériels, et où il n'est pas pos 
sible que de nouveaux désirs naissent par la facilité de les sa- 
tisfaire, l'effet des améliorations -économisant le travail serait 
seulement de réduire la somme de travail dépensée. Mais un tel 
état de société, s'il peut être trouvé quelque part (ce ‘que je ne 
crois pas), existe seulement là où l’homme se rapproche le plus 
de l'animal. Dans un état de société appelé civilisé, et dont nou 
avons seul à nous occuper, c'est le contraire même qui se passe. 
La demande n'est pas une quantité fixe qui n’augmente que lors- 
que la population augmente aussi. Elle naît dans chaque indi- 
vidu avec son pouvoir de se procurer les choses demandée. 
L'homme n'est pas un bœuf qui lorsqu'il a mangé est plein ets 
couche pour ruminer'; il est comme la sanÿsue qui constamment 
demande davantage. < Quand j'aurai quelque argent, » di 
Érasme, « j'achèterai quelques livres grecs, puis quelques vêle- 
ments. » La somme de richesse n’est jamais proportionnée at 
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disie de la richesse, et le désir grandit avec chaque nouvelle 
filité de le satisfaire, 

Ceci étant, l'effet des améliorations économisant le travail 
sera d'augmenter la production de la richesse. Pour produire la 
richesse il faut deux choses, le travail et la terre. Donc, l'effet 
des améliorations économisant le travail, sera d'augmonter la 
demande de terre, et, là où l'on aura atteint la limite des terres 
d'unecertaine qualité, de faire cultiver des terres d'une produc- 
{vité naturelle de moins en moinsgrande, ou d'étendre la culture 
aux points les moins productifs des terres déjà exploitées. Ainsi, 
pendant que l'effet primitif des améliorations économisant le tra- 
vail est d'augmenter la puissance du travail, l'effet suivant est 
d'étendre la culture, et quand, à cause de cela, les limites de la 
altuve se trouvent abaissées, d'augmenter la rente. Done là où 
h terre entière est exploitée, comme en Angleterre, ou bien 
là où elle peut être exploitée aussi rapidement qu'elle l'est aux 
États-Unis, l'effet dernier des améliorations économisant le 
travail, est d'augmenter la rente, sans augmenter les salaires 
ni l'intérêt. 

ILest important de bien comprendre cela, car cela montre que 
les effets attribués par les théories courantes à l'accroissement 
de population, sont en réalité dus aux progrès de l'invention, et 
explique ce fait qui autrement nous laisse perplexe, que les amé- 
liorations économisant le travail ne sont nullement faites au bé- 
néfice du travailleur. 

Mais pour étreindre la vérité complète, il est nécessaire 
d'avoir présent à l'esprit ce que j'ai déjà rappelé plusieurs fois, 
l'échangeabilité de la richesse. Je n’y reviens que parce que la 
plupart des économistes l’oublient ou l’ignorent avec persis- 
lance, en parlant de production agricole comme si l'on devait 
séparer ce genre de production de la production en général, et 
de nourriture et de subsistance comme si Le n'étaient pas 
comprises dans le terme richesse. | 

Qu'il me soit permis de rappeler au lecteur, ce qui a êté déja 
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suffisamment exposé, que la possession ou la production d'uns 
forme quelconque de richesse est virtuellement la possession 
ou la production de n'importe quelle autre forme de richesse 
contre laquelle elle sera échangée; le lecteur verra ainsi chi. 
rement que ce ne sont pas seulement les améliorations ayant 
pour effet d'économiser le travail directement appliqué à h 
terre, qui tendent à accroitre la rente, mais toutes les am. 
liorations qui, d'une façon quelconque, économisent du tre 
vail. 

Que le travail de tout individu soit exclusivement appliquéà 
la production d'une forme de richesse, c’est là le résultat de h 
division du travail. L’individu ne travaille pas pour obtenir a 
richesse sous une forme particulière, mais pour obtenir la ri- 
chesse sous toutes les formes qui répondent à ses désirs. Et par 
conséquent, une amélioration qui opère une économie dans le 
le travail nécessaire pour produire une des choses désirées, est 
de fait un accroissement de la puissance de produetion de toute: 
les autres choses désirées. Si la moitié du travail d’un homme 
lui procure sa nourriture, et l’autre moitié ses vêtements et x 
demeure, une amélioration qui augmenterait le pouvoir qu'il 
de produire sa nourriture, augmenterait aussi son pouvoir de 
produire ses vêtements et sa demeure. Si son désir d’une nour- 
riture meilleure ou plus abondante est égal à son désir de vète- 
ments meilleurs ou plus nombreux, de demeure plus eonfor- 
table, un progrès dans une branche de son travail équivaudra 
précisément à un progrès semblable dans l’autre branche. Si ce 
progrès double la puissance de son travail pour produire la 
nourriture, il donnera un tiers de travail en moins à la pro- 
duction de la nourriture, et un tiers en plus à la production des 
vêtements et de la demeure. Si l'amélioration double la puis- 
sance de son travail pour produire des vêtements et un abri, il 
donnera un tiers de travail de moins à la production de ces 
choses, et un tiers de plus à la production de la nourriture. 
Dans les deux cas, le résultatseraitle même, l’ouvrier pourräit, 
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avec le même travail, gagner un tiers en plus, en enns ou 
en qualité, des choses qu'il désire. 

Ainsi, quand la division du travail existe et que la praduc- 
tion se fait par les mains d'une quantité d'individus, un accrais- 
«ment dans la puissance de produire une des choses formant 
la production totale, ajoute à la facilité d'obtenir les autres 
choses, et augmente la production des autres, jusqu'à un certain 
point déterminé par la part qu'apporte l'économie de travail à 
la somme totale de travail dépensé, et par la force relative des 
désirs. Je ne peux pas concevoir une forme quelconque de ri- 
chesse dont la demande ne serait pas plus forte à la suite d’une 
wonomie daus le travail nécessaire pour produire les autres 
formes. On a choisi, comme exemple de choses dont la demande 
est peu sujette à l'accroissement, les cercucils; mais l'exemple 
v'est bon que par rapportà la quantité. Personne ne doutera que 
l'accroissement de puissance de production, n’amène une exten- 
siontlans la demande des cercueils, quand on se rappellera com- 
bien est puissant le désir de prouver son respect pour les morts 
en faisant des funérailles coûteuses. 

La demande de nourriture n’est pas non plus limitée, comme 
on l'affirme souvent, mais à tort, dans les traités d'économie 
politique. On parle souvent de la subsistance comme si c'était 
une quantité fixe; mais elle n’est fixe qu’en ce sens qu'elle a 
un minimum défini. En dessous d’un certain point, l'homme ne 
peut pas vivre; et en dessous d’un point beaucoup moins bas, 
l'homme ne peut pas vivre en bonne santé, Mais au-dessus de 
œæ minimum, la subsistance que peut employer un homme, peut 
êlre augmentée presque indéfiniment. Adam Smith dit, et Ri- 
cardo à sa suite, que le désir de nourriture est limité en chaque 
homme par la capacité étroite de l'estomac humain; mais évi- 
demment cela n’est vrai qu’en ce sens que lorsque l'homme a 
le ventre plein, sa faim est satisfaite. Ses demandes de nourri- 
ture n’ont pas une semblable limite. L'estomac d’un Louis XIV, 
d'un Louis XV, ou d’un Louis XVI, ne pouvait contenir ou di- 
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gérer plus que l'estomac d'un paysan français de stature é 
cependant, alors que quelques mètres carrés de terrain auraient 
fourni le pain noir et les légumes qui constituaient la nourriture 
du paysan, il fallait des centaines, et des milliers d'acres pour 
répondre aux demandes du roi, qui, en plus des meilleures qua. 
lités d'aliments pour son usage, avait besoin d'immenses pro. 
visions pour nourrir ses serviteurs, ses chevaux ot ses chiens. 
Et dans les faits ordinaires de la vie de chaque jour, dans ls 
désirs non satisfaits, mais peut-être latonts, que chacun a, non 
pouvons voir comment chaque accroissement dans le pouvoir 
_ produire une forme quelconque de richesse, doit avoir pourri. 
sultat une augmentation dans la demande de terre et des pro- 
duits directs de la terre. L'homme, qui aujourd'hui se nowrit 
grossièrement et habite une petite maison, voudra, règle géné. 
rale, si son revenu augmente, se nourrir d'une façon plus coi- 
touse, et se loger dans uno maison plus grande. S'il devient de 
plus en plus riche, il aura des chevaux, des domestiques, des 
jardins, sa demande de terre augmentant avec sa richesse. Dan 
la ville où je demeure en ce moment, il y a un homme, — on trou- 
vera son pareil partout, — qui jadis faisait lui-même bouillirses 
fèves et rôtir son lard, et qui, maintenant qu'il est riche, a une 
maison énorme, consomme une bête entière par jour, a un train 
équivalent à peu près à celui d’un hôtel de première classe, à 
deux ou trois maisons de campagne entourées de grands parcs, 
un haras rempli de chevaux de race, une ferme modèle, un 
champ de courses privé, etc. 11 faut certainement pour répondre 
aux demandes de cet homme mille fois, plusieurs milliers de 
fois, plus de terre qu’il n’en fallait lorsqu'il était pauvre. 
Ainsi, toute amélioration ou toute invention, quelle qu'elle 
soit, qui donne au travail le pouvoir de produire plus de ri- 
chesse, cause un accroissement de demande de terre et de ses 
produits, comme le causerait un accroissement de population. 
Ceci étant, chaque invention économisant le travail, que ce soit RE 
une charrue à vapeur, un télégraphe, un procédé nouveau pou à 
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Yextrestion des minerais, une presse perfectionnée, ou une ma 
chine à coudre, a une tendance à accroître la rente. 

Qu, pour exprimer cette vérité d'une manière concise : | 

La richesse sous toutes ses formes étant le produit du tra 
ca appliqué à la terre ou aux praduits de la terre, tout 
acroisseinent dans la puissance du travail, la demande de 
riehesse n'étant pas satisfaite, sera utilisé cn procurant plus 
denchesse, el augmentera ainsi la demande de terre. 

Pour donner un exemple de l'effet de ces améliorations éco- 
nomisant le travail, supposons un pays où, comme dans tous les 
pys civilisés du monde, la terre est en la possession d’un petit 
ombre d'individus. Supposons qu'une barrière permanente 
empêche tout accroissement de population, soit qu'une loi hé- 
mienne ait été promulguée et soit exécutée, soit que les mœurs 
aiont changé comme cela pourrait arriver à la suito de l'adop= 
tion de théories semblables à celles d'Annie Besant. Représen- 
{ons la limite de la culture ou de la production par Le chiffre 20. 
Ainsi, la terre ou les autres substances naturelles qui, par l'ap- 
plication du travail et du capital, donnent un revenu de 20, nous 
donneront le taux ordinaire des salaires et de l'intérêt, sans rap- 
prier aucune ronte, tandis que toutes les terres qui, la même 
somme de travail et de capital y étant appliquée, rapporteront 
plus de 20, donneront le surplus sous forme de rente. La popu- 
lation restant fixe, qu'on fasse dans ce pays des inventions et 
desaméliorations qui réduisent d’un dixième la dépense de tra- 
rail et de capital nécessaire pour produire la somme de richesse : 
sun dixième du travail et du capital est affranchi de tout em- 
pi, la production restera la mème qu'auparavant, si on con- 
lnue à employer la même somme de travail et do capital, la 
production augmentera d’une quantité correspondante. Mais 
l'organisation industrielle est telle, comme dans tous les pays 
civilisés, que le travail et le capital, le travail surtout, deman- 
dent à être employés à n'importe quelles conditions, elle est telle . 
que les simples ouvriers ne sont pas dans une position à de- 
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mander leur juste part dans les nouveaux arrangements, « 
que toute réduction dans l'application du travail à la production 
aura pour résultat premier et dernier, non pas de donner 
chaque travailleur la même somme de produit pour moin 4. 
travail, mais d'enlever de l'ouvrage à quelques ouvriers, et à 
ne leur rien donner du produit, De plus, vu l'accroissement d'£ 
ficacité donné au travail par de nouvelles améliorations, le pot 
de productivité naturelle appelé 48 rapportora autant qu'aura. 
ravant le point £0. Ainsi, le désir non satisfait de la richesse, l 
compétition du travail et du capital pour trouver un emploi, as 
- sureraient l'extension de la limito de culture, disons au point is, 
. et la rente serait augmentée de la différence entre 18 et w, 
. tandis que les salaires et l'intérèt ne seraient pas moins con. 
. dérables qu'auparavant en quantité, mais scraient moindres par 
rapport au produit total. Il y aurait une plus grande produe- 
tion de richesse, mais les propriétaires fonciers hénéficieraient 
de tout le profit (sujet à des déductions temporaires comme 
nous le verrons plus tard). | 

Si les inventions et les améliorations continuent d'augmenter, 
l'eflicacité du travail en sora plus grande, et la somme de tra- 
vail et de capital nécessaire pour donner ùn résultat fixé con- 
tinuera à diminuer. Les mêmes causes conduiront à l’utilisation 
de ce nouveau gain en puissance productive pour la production 
de plus de richesse; la limite de culture baissera de nouveau. 
la rente augmentera proportionnellement et absolument, sans 
que les salaires ni l'intérêt suivent ce mouvement. Et ainsi, 
comme les inventions et les améliorations se continuent, ajou- 
tant constamment à l'efficacité du travail, la limite de proûuc- 
tion baissera de plus en plus, et la rente augmentera constam- 
ment, bien que la population reste stationnaire. 

Je ne veux pas dire que l’abaissement des limites de culture cor 
responde toujours exactement avec l'accroissement de la puis- 
- sance productive, pas plus que je ne veux dire quo la chose suive 
toujours une marche bien définie. Que, dans un cas particulier, 
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l'abaissoment de la limite de production, reste en arrière ou 
exebdo l'accroissement de puissance productive, cela dépend, 
je crois, de ce qu'on peut appeler l'aire de productivité pouvant 
«tre utilisée avant que la cullure soit farcée de passer au point 
suivant Le plus has, Par exemple, si la limite de la aulture est 
à 20, les améliorations qui permettent d'obtenir le même pra- 
duitavee un dixième en moins do capital ot de travail, n'abais- 
sont pas cette limite à 48 si l'aire ayant une productivité de 19 
et nffisante pour occuper tout Le travail et tant le eapital dé- 
phcés de la culture des terres supérieures. En ce ens, la limite 
nstert à 49, 6t la rente augmentera do la différence entre 14. 
et 20, et les salaires et l'intérêt de la différence entre 18 et 19, 
Mais si, avec le même accroissement de puissance productive, | 
l'aire de productivité entre 20 et 18 n'était pas suffisante pour 
cuployer tout le travail et tout le capital déplacés, la limite de | 
culture devrait, si la même somme de travail et de capital ré- 
ame un emploi, être portée plus bas que 18. En co cas, lu 
rate gagnorait encore plus que l'accroissement dans le pro- 
duit, et les salaires et l'intérêt seraient moindres qu'avant le: 
améliorations qui auraient augmenté la puissance productive. 

I n'est pas précisément vrai que le travail libéré par chaque 
amélioration soit tout entier dirigé vers un nouvel emploi pour 
produire plus de richesse. L'accroissement de puissance de sa- 
isfaction, que chaque nouveau progrès donne à une certaine 
partie de la communauté, sera utilisé pour demander des loisirs 
où des services, aussi bien que pour demander plus de richesse, 
Quelques travailleurs deviendront donc des oisifs, quelques-uns 
Bsseront du rang de travailleurs productifs au rang de tra- 
ailleurs improductifs, dont la proportion, ainsi que le prouve 
l'observation, tend à s’accroître avec les progrès de la société. 

Mais comme je dois maintenant parler d’une cause, encore 
non étudiée, qui tend constamment à abaisser la limite de cul- 
tre, à assurer le progrès do la rente, ct mème à le porter au 
delà du point qui devrait ôtre fixé par la limite actuelle de cul- 
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ture, il n'est pas nécessaire de tenir compte des perturbation 
dans le mouvement descendant de la limite de aulture, et à 
. mouvement ascendant de la rente. Ce que je veux rendre clair, 
c'est que, sans aucun accroissement de population, lo prog; 
_ de l'invention tend constamment à donner une partie de plusen 
plus grande du produit aux propriétaires de la terre, et nne 
partio de plus on plus potite au travail ot au capital. 

Et comme nous ne pouvons pas assigner de limites aux pr. 
grès de l'invention, nous ne pouvons pas non plus assigner de 
limites à l'aceroissement do la ronto, sauf colles du produit en. 
tier. Car, si les inventions économisant le travail sa pourui- 
vaient jusqu'à ce qu'on ait atteint la porfection, et si l'on avait 
-complètomont éliminé la nécessité du travail dans la production 
do la richesse, alors on pourrait obtenir toute chose que lu terre 
peut rapporter, sans travail, ot la limito de production serait 
étendue à zéro. Les salaires ne seraient rien, l'intérôt vien, k 
vente prendrait tout. Car les propriétaires de la terro pouvant 
obtepir sans travail toute la richesse que peut donner la nature, 
ni le travail, ni le capital n'auraient leur emploi, ni aucun 
moyen de réclamer une part de la richesse produite. Et quelque 
peu considérable que puisse être la population, si le corps des 
propriétaires continuait soul à exister, le reste de la population 
serait à la merci des propriétaires, elle ne subsisterait que pour 
l'amusement des propriétaires ou que par leur bonté, comme 
classe pauvre. 

Ce point d'absolue perfection dans les inventions économi- 
sant le travail peut sembler bien éloigné, et mème impossible 
à atteindre; mais c’est un point vers lequel tend chaque jour 
plus fortement le progrès de l'invention. Et dans l'éclaircisse- 
ment de la population des comtés agricoles de la Grande-Bre- 
tagne, où les petites fermes sont converties en fermes plus 
grandes, et dans les grands champs travaillés mécaniquement 
de Ia Californie et du Dakota, où l'on peut parcourir des mille 
et des milles à travers les blés ondulants-sans voir une habit:- 
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ion humaino, on reçoit déjà l'impression que le but final vors 
quel se hâte le monde civilisé, est en partie atteint, La charruo 
avapour, la maissonueuse mécanique, sont en train de créer 
dans le monde moderne des Zetifiondia Au genre de coux que 
aédrent, dans l'ancienne Talie, les guerres étrangères qui 
dnntrent aux Romains de nombreux esclaves, Et il semble à 
heucoup de ces pauvres gens qui sont chassés de l'endroit où 
is avaient coutume de vivre, ot forcés de s'éloigner — comme 
ls fermiers rontnins étaient forcés do se joindre aux prolétaires 







muselos était, on elle-même, une chose désivublo. 


retirent un avantage spécial, cela n'affecte pas, en dehors 
de cet avantage spécial, la distribution générale de la richesse, 
llen est de même des monopoles limités créés par les brevets, 
vu par les causes qui donnent le même caractère aux lignes de 
chemins de fer ou télégraphiques, etc. Bien qu'on les confonde 
souvent avec les profits du capital, les profits spéciaux ainsi 
créés sont en réalité les revenus du monopole, ainsi que je l'ai 
expliqué dans le chapitre précédent, et, pour ce qui est des bé- 
uifices qu'ils retirent d’une amélioration, ils n’affectent pas 
primitivement la distribution générale. Par exemple, les béné- 
fices d’un chemin de fer, ou d’une invention quelconque pour 
ke transport à bon marché, sont diffus ou monopolisés suivant 
que ses prix sont à un taux qui ne dünnera qu’un intérêt ordi- 
maire aux capitaux employés, ou que ses prix sont à un taux 
qui dunuera un intérêt extraurdinaire vu cuuvrira le vol des 
Constructeurs ou des directeurs. Et, comme on le sait bien, la 
16 


de In grande eité an de vondro lour sang pour du pain on s ‘one 
sagoant dans les légions — que ces inventions économisant le 
travail sont on olles-mômes une malédiction, et nous entendons | 
des ons parler du travail eommo si la tension fatigante des 


Dans co qui précède, j'ai naturellement parlé dos inventions 
améliorations généralement répandues. Il est à poine nécos- 
aire do dire qu'aussi longtemps qu'une invention ou une amé- 
lioration, est exploitée par un si petit nombre d'individus qu'ils 
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hausse de la ronte ou des valeurs foncières correspond à la n. 
duotion des chargés. 

Comme il a été dit auparavant, il ne faut pas roulement come 
prendre dans lesaméliorations qui augmentent la rente, lesamé. 
liorations qui accroïissent directement ln puissance productive, 
mais encore les améliorations dans le gauvernement, les mœur,, 
la morale, qui l'accraisont indirectement, Cansidérées comm 
des forces matérielles, elles ont pour effet d'accroître Ia puis. 
sance productive ot, comme les améliorations dans les arts pro. 
ductifs, produisent des bénéfices qui sont en dernier lieu mo 
nopolisés parles propriétaires de la terre, Nous avons un oxenyte 
remarquable de cet effet dans l'abolition de la protection en 
Angleterre. Le libre échange a considérabloment augmenté h 
richesse de la Grande-Bretagne, sans diminuer ie paupérisne. 
Il a simplement accru la rente, Et si los administrations eu- 
rompuesdenos grandes cités américaines devenaient des moitèkx 
de pureté et d'économio, cette révolution aurait simplement pour 
cflet d'augmenter la valeur de la proprièté foncière, ot non d'é- 
lever les salaires ou l'intérêt. 


CHAPITRE IV. 
EFFET DE L'ESPÉRANCE NÉE DU PROGRÈS MAÏÉRIEL, 


Nous venons de voir que l'accroissement de population teu- 
dait à faire progresser la renté, et que toutes les causes qui, dans 
un état de socièté en voie de progrès, accroissent la puissance 
productive du travail, tendaient attssi à faire monter la rente, 
et non à élever les salaires.ni l'intérêt. L'augmentation de prt- 
- duction de richesse va én fin de compte aux propriétaires de k 
terre sous forme d’accroissement de rente ; et, bien qu’à mesurt 
que se font les améliorations, cettaitis avantages puissent re 
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cenie à des individus qui ne sont pas propriétaires fonciers, qui 
concentrent on leurs mains des parties considérables du pro 
duit augmenté, cependant, il n’y a vien dans toutes ces amélio— 
rations qui teude à accroître le revenu général soit du travail, 
it du enpital, | 

Mais nous devons maintenant, pour hien expliquer l'influence 
duprogrès matériel sur la distribution de la richesse, prendre 
en considération une cause jusqu'ici laissée de côté, 

Gite cause est l'attente confiante du renchérissement futur 
des valeurs foncières qui nait dans tout pays progressif de lac 
cwissement constant de la vonte, et qui produit la spéculation, 
en dévation du prix de la terre anlessus du point qu'elle au- 
aitatleint autrement, | 

Nous avons déjà supposé, ce qu'on suppose généralement en 
faisant la théorie de la rente ; que ha limite actuelle de culture 
toincidu toujours avee ce qu'on peut appeler la limite néces- 
aire de eulture; c'est-à-dire que nous avons supposé que la 
culture s'étend à des points moins productifs seulement parce 
que cela devient nécessaire, les forces et substances naturelles 
des points los plus productifs étant pleinement utilisées. 

Ceci, probablement, est le cas des communautés stationnaires 
«ù ne progressant que très lentement; mais dans les commu 
uautés progressant rapidement, où l'accroissement constant et 
prompt de la rente permet d’avoir confiance en un accroisse- 
ment plus grand, ce n’est pas le cas. Dans ces communautés, 
l'attente confiante de prix plus élevés, produit, plus ou moins, 
l'effet d’une ligue entre les propriétaires fonciers, et tend à faire 
relirer des terres de la culture, dans l'attente de prix plus 
dlevès, forçant ainsi la limite de culture à s'étendre plus que 
ne le demanderaient les nécessités de la production. 

Cette cause doit avoir une certaine influence dans toutes les 
Communautés progressives, hien que, dans des pays comme l’An- 
sterre, uù le système du fermage prévaut dans l'agriculture, 
celte influence s'exerce plutôt sur les prix de vente de la terre, 
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que sur la limite actuelle de culture, ou sur la rente àctuell, 
Mais dans des communautés comme les États-Uni:, où chi 
qui se sort de la terre préfère on général, s'il le pout, la pos. 
séder, et oi il y a de grands espaces de terre à acçuper, cette 
influence est énorme, | | 

L'aive immense sur laquelle la population des États-Unis es 
disperkée, le prouve bien, L'homme qui part des côtes Est pour 
chercher la limite de culture, aù il pourra avoir de la terre san 
payer de rente, doit, comme celui qui traverse une rivière pour 
gagner une hoïisson, passer pendant longtemps par des fermes à 
moitié cultivées, traverser de grandes surfaces de terrain vierge, 
avant d'attoindre le point où la terre peut être obtenue san 
payer de rente, c'est-à-dire par prise de possession premièr, 
où par préemption. Il (et, avec lui, la limite de culture) et 
foreé d'aller beavsoup plus loin qu'il n'aurait été si la spécuh- 
tion n'avait pas acheté ces terres inoceupées dans l'attente d'un 
accroissement de valeur dans l'avenir, Et quand il s'arrêtera, 
il prendra, s’il le péut, plus de terre qu'il ne pourra en cultiver, 
pensant que bientôt cette terre aura une valeur; ainsi ceux qui 
le suivent sont encore forcés d'aller plus loin que ne le deman- 
dent les nécessités de la production, portant la limite de cul- 
ture à des points encore moins productifs parce qu'ils sont en- 
core plus éloignés. 

On peut voir la même chose dans chaque cité croissant rapi- 
dement, Si la terre de qualité supérieure pour la location, était 
toujours complètement occupée avant qu’on ait recours à la 
terre de qualité inférieure, à mesure que la cité augmenterail, 
il ne resterait pas de lots vacants, on ne verrait pas de miséri- 
bles huttes encastrées dans des constructions coûteuses. Ces 
lots, dont quelques-uns ont une grande valeur, sont soustraits 
à l’usage qu'on pourrait en faire, parce que leurs propriétaire 
ne pouvant ou ne voulant les améliorer, préfèrent, dans l'at- 
tente d’une hausse dans les valeurs foncières, les conserver pou” 
le moment où ceux qui désirent les améliorer, en donneront ü 
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pis plus élevé que le prix actuel, Et, à cause de cette terre saus- 
traite à l'usage complet on partiel qu'on pourrait en faire, les 
inites do la eité sout repoussées plus loin du centre, 

Mais quand nous atteignons les limites de In cité grandis- 
ante — la limite actuelle de construction qui correspond à ]1n 
limite de culture en agriculture — nous ne trouvons pas la terra 
achetable à sa valeur pour un but agricole, comme cela serait 
sila vente était déterminée simplement par les nécessités ac- 
tuelles ; mais nous trouvons que, à une certaine distance au delà 
de la cité, la terre a une valeur de spéculation, basée sur la 
croyance qu'elle sera nécessaire, dans l'avenir, pour les besoins 
dela ville; et pour atteindre le point où la terre peut être ache- 
te à un prix non basé sur la rente urbaine, nous devons aller 
bien au delà de la limite actuelle de l'usage urbain. 

Ou, pour prendre un cas d’un genre différent, examinons un 
exemple que peut fournir chaque localité. Il y a dans le Marin 
County, dans un lieu facilement accessible de San-Francisco, 
une belle forêt dont les arbres donneraient du bois de charpente. 
Naturellement, cette forêt aurait dû être la première exploitée, 
avant quo l’approvisionnement du marché de San-Francisco, 
obligeñt de recourir aux pays éloignés. Et, cependant, elle 
n'est pas encore coupée, et des bois de charpente trouvés beau- 
coup plus loin la traversent chaque jour en wagons, parce que 
«es propriétaires préfèrent la conserver à cause du prix consi- 
dérable qu'elle rapportera dans l'avenir. Ainsi, en empêchant 
d'exploiter cette forêt, on recule la limite de production des bois 
de charpente d'autant plus loin au nord et au sud de la côte. La 
terre renfermant de grandes richesses minérales, une fois de- 
tenue propriété individuelle, est souvent sousfraite à l’exploi- 
htion, pendant qu'on travaille des dépôts beaucoup plus pau- 
"res; on trouve souvent dans les nouveaux États des individus 
qu'on appelle des « pauvres de la terre » c’est-à-dire des indi- 
‘idus qui restent pauvres, parfois jusqu’à la misère, parce qu'ils . 
feulent garder la terre qu'ils ne peuvent eux-mêmes exploiter, 
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à des prix auxquels personne ne pourrait l'exploiter avec profit, 
Pour revenir à l'exemple que nous avons éité dans notre pré 
cédent chapitre : avec la Himite de culture fixée à 20, un ac. 
croissement de puissance produelive se produit, et rend pos. 
sible d'atteindre Le mème résultat avec un dixième de travailen 
moins. Pour des raisons déjà données, la limite de production 
doit baissor, et, si elle veste à 18, le rovenu du travail et du ex. 
pital sera le même qu'auparavant, quand la limite était à 24. 
Qu'elle reste à 18 ou soit forcée de descendre plus has, cela dé. 
pend de ce que j'ai appelé l'aire de productivité qui sépare 
de 18. Mais si l'attente confiante d’un accroissement futur de h 
rente conduit les propriétaires à demander comme rente 3 pour 
uno terre appelée 20, 2 pour 19 et 1 pour 18, ot à rotirer les 
terres de la culture jusqu'à ce que ces conditions soient accep- 
tées, l'aire de productivité peut être tellement réduite que k 
la limite de culture soit forcée de tomher à 17 ou même plus bas: 
ainsi l'augmentation d'eflicacité du travail aurait pour résultal 
quo les travailleurs gayneraient moins qu'auparavant, que l'in- 
tévêt serait proportionnellement réduit, et que la rente augmen- 
torait suivant une progression plus forte que l'accroissement tk 
la puissance productive. 
Que nous l’appelions une extension de la limite de produc- 
tion, ou une extension de la ligne de la rente au delà de la limite 
de production, l'influence de la spéculation foncière sur l'ac- 
croissement de la rente est un grand fait que ne peut laisser de 
côté toute théorie complète de la distribution de la richesse dans 
les pays progressifs. C’est la force, développée par le progrès 
matériel, qui tend constamment à accroître la rente plus vite que 
le progrès n'augmente la production, et, par conséquent, à me- 
sure qu'augmente le progrès matériel et la puissance produt- 
tive, à réduire les salaires, non seulement relativement, mai 
absolument. C’est cette force expansive qui, opérant avec unit 
grande intensité dans les pays nouveaux, leur apporte, long- 
tempsavant le temps semble-t-il, les maladies sociales des vicus 
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pys, produit des vagahonds sur une terre vierge, et engendre 
des pauvres sur des terrains à moitié labourés. | 

En résumé, le progrès général et constant des valours fon- 
cières dans une communauté progressive produit nécessaire- 
ment une tendance à la hausse, comme en le voit pour certaines 
marchandises quand aucune cause générale ou continue n'opère 
pur augmenter leur prix. De même que, pendant la rapide dé- 
méciation des coûrs qui marqua les derniers jours de la Gonfé- 
dération du Sud, le fait que n'importe quelle chose apportée un 
jur sur le marché pouvait être vendue plus cher le lendemain, 
«fit pour maintenir les prix des marchandises plus élevés même 
que la dépréciation du cours, de mème l'accroissement constant 
des valeurs foncières que produit le progrès matériel, a pour effet 
d'accélérer encore cet accroissement. Nous voyons cette cause 
«condaire complètement à l'œuvre dans ces manies de spécula- 
tion foncière qui marquent la croissance des nouvelles commu- 
mutés ; mais bien que ce ne soient que des manifestations anor- 
males et occasionnelles de cette cause, il est indéniable qu'elle 
opère constamment , avec plus ou moins d’intensité dans toutes 
ks sociétés progressives. 

La cause qui limite la spéculation sur les marchandises, la 
tendance des prix augmentant à attirer des approvisionnements 
additionnels, ne peut limiter la spéculation sur la hausse des 
valeurs foncières, car la terre est une quantité fixe que l’acti- 
vité humaine ne peut ni accroître ni diminuer ; il y a néanmoins 
une limite à la hausse du prix de la terre, dans le minimum de- 
mamlé par le travail et le capital comme la condition de leur 
application à la production. S'il était possible de réduire con- 
luellement les salaires jusqu’à ce qu’on ait atteint le zéro, il 
&trait possible d'augmenter continuellement la rente jusqu'à ce 
qu'elle ait absorbé le produit total. Mais comme les salaires ne 
Ruveut pas, d'une façon permanente, descendre plus bas que 
le point où les travailleurs consentent à travailler et à se repro- 
duire, ni l'intérêt plus bas que le point où le capital veut bien 
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se consacror à la production, il y a une limité qui empêche k 
progrès de spéculation de la rente, Donc la spéculation ne pau 
pas faire progresser la rente dans les pays où les salaires « 
l'intérôt sont déjà près du minimum, comme dans les pays où 
les salaires et l'intérêt sont encore considérablement plus élevé 
que ce point minimum. Cependant il y a dans tous les pays pro. 
gressifs une tendance constante de la spéculation à faire pro. 
gresser la rente au delà de la limite où cesserait la production: 
les retours périodiques de paralysie industrielle le prouveni 
bien. C'est un sujet que nous étudierons plus os ns) dans 
LA livre suivant. 
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Les fruits de la terre appartiennent à quiconque la possède en au temps quelconque. Les 
prssols blancs et les éléphants (ous d'orgueil sont les fleurs d'ané concession de terre. — Tra- 
duction d'un acte de concession de terre, trouvé à Tanna. — Par Sin Wu. Joxrs, 

Laveuve ramasse des orties pour le diner de ses enfants; un seigneur parfomé flänant élégam- 
veat dans l'Œil de Bœuf, connaît une alchimie qui lui permet de tirer de là veuve le liers do ses 
orties, et l'appelle rente, — Canzvue. | | | | 


CHAPITRE PREMIER. 


* CAUSE PREMIÈRE DES PAROXYSMES PÉRIODIQUES DE PARALYSIE 
INDUSTRIELLE. 


Notre longue enquête est terminée. Nous pouvons maintenant 
digner les résultats. 

Commençons par les crises industrielles, et expliquons pour- 
quoi sont répandues tant de théories se contredisant elles-mêmes 
et entre elles. LL 

Un examen de la manière dont la spéculation faisant monter 
les valeurs foncières, détruit les gains du travail et du capital 
etarrête la production, conduira je pense irrésistiblement à 
tte conclusion, que là est la véritable cause de ces crises in- 
dustrielles périodiques auxquelles semblent de plus en plus 


smmises los nations civilisées, et toutes les nations civilisées. + 


ensemble. | 
Je ne veux pas dire qu'il n’y ait pas d'autres causes immé- 
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diates, La complexité et la dépendance croissantes du mécaniem: 
de la produotiou, qui font que chaque échec ou chaque avrèt « 
propage immédiatement en cercles s’élargissant: l'instabilite 
défaut ossentiel des cours; les variations effrayantes qui so pu 
duisent dans les formes les plus simples du erédit commevil 
constituant le médium le plus important des échanges; les tarif 
protecteurs qui opposent des barrières artificielles au jeu réci. 
proque des forces productives, et d'autres cause semblables, 
ont sans doute une part importante dans la production et 
durée de ce qu'on appelle des temps difficiles. Mais, en cohxi- 
dérant les prineipes et en observant les phénomènes, on voi 
clairement que la grande cause initiale doit être cherchée dans 
le progrès de spéculation des valeurs foncières, 

Dans le chapitre précédent j'ai montré que le progrès dû àh 
spéculation sur les valeurs foncières, tendait à reculer la limite 
de culture ou de production, au delà du point normal, forcant le 
travail et le capital à accepter un revenu plus faible, ou (et c'et 
la seule manière dont ils puissent résister à cette tendance) & 
cesser de produire. Non seulement il est naturel que le travail 
et le capital résistent à l'abaissement des salaires et de l'intérêt, 
mais cela est nécessaire pour leur défense personnelle, attendu 
qu'il y à un minimum de revenu au-dessous duquel le travail 
ne peut exister, ni le capital se conserver. Donc, du fait de h 
spéculation sur la terre, nous pouvons inférer tous les phéno- 
mènes qui marquent ces retours périodiques de crises indus 
trielles. 

Étant donnée une communauté progressive, dans laquellek 
population augmente, et les améliorations se succèdent, la terre 
doit constamment augmenter de valeux. Cet accroissement 
constant doit naturellement amener des spéculations qui antict 
pentsur l'accroissement futur, et fait que les valeurs foncière 

dépassent le pointoù, dans les conditions actuelles de production. 
_ leursrevenus habituels seraient laissés au travail et au capital 
La production commence donc à s'arrêter. Non pas qu’il y ai 
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iessairement, ou mème probablement, une diminution absd- 
ue dans la prortuotion; mais il y a co qui, dans une commu- 
auté progressive, équivaudrait à une diminution absolue de 
production dans une communauté stationnaire : la production 
e croitrait pas proportionnellement, parce que les nouveaux 
Leroissements do travail et de capital ne lrouveraient pas un 
mploi aux taux accoutumés. | 
Cet arrèt de production sur certains on doit nécessaire- 
ment se montrer sur d'autres points du réseau industriel, par 
on arrèt dans la demande qui produit un arrêt duns la produc- 
tion, et ainsi la paralysie se communique dans toutes les in- 
ustries, tous les commerces entrelacés, produisant partout 
une dislocation partielle de ln pv -action et de l'échange, et 
sant pour résultat des phénomènes qui semblent prouver soit 
un excès de production, soit un excès de consommation, suivant : 
e point de vue où l'on se place pour les envisager. 
La période de marasme s’on suivant, continue jusqu'à ce 
que (4°) le progrès de la rente dù à la spéculation soit pordu ; 
x (2) que l'accroissement dans l'eflicacité du travail dû à l'ac- 
rroissement de population, et les progrès de l'invention, permel- 
ent à a ligne normale de la rente de dépasser la ligne de spé 
lation de la rente; ou (3°) que le travail et le capital s'enten- 
lent pour produire en acceptant des revenus moindres. Ou, plus 
wobablement , ces trois causes coopéreront pour produire un 
ouvel équilibre, et toutes les forces de production s'unissant, 
ne période d'activité commencera ; sur ces entrefaites, la rente 
commencera à progresser, la spéculation la fera à nouveau 
vaneer trop rapidement, la production devra encore s'arrêter, 
ton aura une fois de plus parcouru le même cercle. 
Dans le système compliqué de production qui caractérise la 
ilisation moderne, où, de plus, il n’existe pas de communauté 
dustrielle distincte et indépendante, mais des communautés 
éographiquement ou politiquement séparées duut les industries 
t plus ou moins mêlées, entrelacées de manières différentes, 
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on ne peut pas s'attendre à vair l'effet suivre Ia énuse aussi chaine 
ment que cola aurait lieu, lo développement industriel étant} 
méêine, dans une communauté formant un tout industriel com 
plet et distinet; né: aumoins, les phénomènes actuellement px 
sontés par ces retours périodiques d'activité et de marasme, 
correspondent nettement avec les phénomènes que nous avons 
inférés du progrès excessif de la rente. 

La déduction nous montre dance les phénomènes actuels 
sultant d'un principe, Si nous renversons le procédé , il su 
facile par induction 4 ‘atteinden le principe en étudiant les phés 
nomênes. 

Ges saisons de erise sont toujours précédées de saisons d'a. 
tivité et de spéculation, et partout on admet le lieu qui unitl 
deux choses — le marasme étant considéré comme Ja réaction 
de la spéculation, le mal de tête du matin comme la réaction d: 
la débauche de la nuit, Mais sur la manière dont le marasme ne 
sulte de la spéculation, Les avis sont partagés, deux écoles sont 
en présence, comme nous le montreront les essais faits des deux 
côtés de l'Atlantique pour expliquer la crise industrielle ac. 
tuelle, 

L'une des écoles dit que la spéculation produit le marasmeen 
causant un excès de production, et montre les entrepôts rempli 
de marchandises qu’on ne peut pas vendre à des prix rémunéra- 
teurs, les moulins arrètés ou ne travaillant que la moitié du 
temps, les mines fermées, les navires au port, l'argent reposant 
paresseusement daus les coffres des banquiers, et les ouvrier 
forcés à l'oisivets et à la misère. Elle cite ces faits comme pro- 
vant que la production a dépassé la demande de consommation, 
elle cite de plus ce fait que lorsque le gouvernement, pendant 
une guerre, joue le rôle de grand consommateur, alors naît une 
période d'activité, comme dans les États-Unis pendant la guerre 
civile, ou en Angleterre pendant les guerres avec Napoléon. 

L'autre école dit que la spéculation a produit la crise en coï- 
duisant à un excès de consommation, et montre les entrepôt: 
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renplis, les steamers se rouillant, les moulins armrètés, les on 
wriers oisifs, comme prouvantune cessation de demandeefloctive, 
+ qui, dit-elle, résulte évidemment de ce fait que le peuple, 
Aflé parune prospérité fletive, a vécu avec un luxe qui dépassait 
moyens, 6t est maintenant obligé de se réduire, c'est-à-dire 
Jeconsommor moins de richesse, Elle cite de plus l'énorme con- 
ommation de richesse que fait la guerre, la construction des 
temins de fer nan rémunérateurs, les prêts aux gouvernements 
haqueroutiers, otc., disant que ce sont dos folies qui, bien que 
non constatées sur le moment, doivent être cantre-balancées par 
une saison de consommation réduite. EN 
ILest évident que chacune de ces théories exprime un côté, 
auune phase, d'une vérité générale, mais que ni l’une nil'autre 
ne donnent l'intelligence complète de la vérité entière. Chacüne 
ne donne qu'une explication absurde du phénomène. | 
Car, alors que la grande masse des hommes a besoin de plus 
de richesse qu'elle ne peut en gagner, et alors qu'elle consen- 
tirait à donner pour la gagner ce qui ést la base et la matière 
première de la richesse—son travail — comment peut-il y avoir 
excès de production? Et alors que le mécanisme de production 
« détériore et que les producteurs sont condamnés à uno oisi- 
tuté involontaire, comment peut-il y avoir excès de consom- 
mation ? 
Quand, avec le désir de consommer plus, existe la possibilité 
etla volonté de produire plus, on no peut attribuer la paralysie 
ommerciale et industrielle à l'excès de production ni à l'excès 
de consommation. Évidemment la crise vient de ce que la pro- 
duction et la consommation ne peuvent ni s'entendre, ni se satis- 
faire. 
Comment naît cette impossibilité? Elle est évidemment, et de 
l'assentiment général, le résultat de la spéculation. Mais de la 
spéculation appliquée à quoi? 
. Certainement pas de la spéculation appliquée aux choses qui 
sont les produits du travail, aux productions minérales ou agri- 
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cales: aux tarchandises manufhoturées, cat pour cos chose, 
spéculation a simplement pour effet, ainsi que l' expliquent ir, 
bien les traités classiques, d'égaliser l'offre'et la demande, ete. 
régulariser lo jou de la production etde la consommation, com. 
le volant régularise la marche d'une machine, 

Done, si la spéculation est la cause de ces crises, cela doit in 
la spéculation appliquée à des choses qui ne sont pas le résul: 
du lravail, mais sont copendant nécessaires à l'exercice du ta 
vail dans la production de la richesse, à des chases en quant: 
fixe; e'est-i-dire Li cola doit être In pERALQ a mpliquée a: at 
terre, 

La spéculation foncière est lu vraie cause de la crise inlu. 
‘ irielle aux États-Uuis, cela est évident, Dans chaque péri: 
d'activité industrielle, les valeurs foncières se sont élevées cons. 
tamment, poussées par la spéculation qui leur faisait franchi 
de grands intervalles, Ces périodes ont été invarinblement sui 
vies d'un arrêt partiel de production, d'une cessation partiel 
de demande effective, généralement accompagnée d'une déhäcl 
commerciale; puis, après une certaine période de stagnatit 
comparative, l'équilibre s'est lentement rétabli, et l'activité: 
régné de nouveau, jusqu'au moment où les mêmes cause rep 
raissant, ont été suivies des mêmes résultats. On peut voirk 
chose se passer dans tout le monde civilisé. Les périodes d'actk 
vité industrielle ont toujours eu pour point culminant un pr- 
grès excessif des valeurs foncières, suivi de symptômes d'ami 
de production, qui se montrent d’abord par la cessation de de- 
mande des pays nouveaux, où le progrès des valeurs fonciére 
a été le plus considérable. 

Nous verrons par l’analyse des faits que là doit être la vèt 
table explication de ces périodes de paralysie industrielle. 

Tout commerce, rappelons-le nous, est l'échange de mar- 
chandises contre d’autres marchandises, et, par là, la cessatit 
de demande pour un genre de marchandise, qui marque la cri* 
commerciale, est en réalité la cessation de l'offre d'autres mar 
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dandises, Si ies marchands trouvent qu ‘ils vendent moins, si 
les fabricants trouvent que les commandes diminuent, alors que 
Ls choses qu'ils ven‘lent, ou sont prèts à faire, sont des chuses 
isirées de tous câtés, cela montre simplement que l'offre des 
choses qui, dans lo cours de l'échange, auraient êté données 
contre ces choses désirées, a diminué. Dans le langage commun 
nous disons que les « acheteurs n'ont pas d'argent, » ou quo 
«l'argent devient rare,» mais en parlaul ainsi nous oublions 
que l'argent n'est que le moyen de l'échange. Ce qui manque à 
“eux qui pourraient être achotours, ce n'est pas l'argent, mais 
tion des marchandises qu'ils pourraient changer on argent; ce 
qui en réalité devient plus rare, c’est un produit d'une certaine 
espèce, La diminution de demande effective de la part des con- 
ommateurs n'est voue que le résultat de la diminution de pro- 
duction. 

Les entrepositaives le v oient clairement quand dans une ville 
industrielle les fahriques sont fermées, et les ouvriers sans tra 
vail, C'est l'arrèt de la production qui prive les ouvriers des 
moyens d'acheter ce qu'ils désirent, et laisse ainsi au marchand 
ce qui, par rapport à la demande amoindrie, est un stock sura- 
bondant, le force à congédier quelques-uns de ses commis et 
àréluire ses demandes. Et la cessation de demande (je parle, 
nturctlement, des cas généraux, et non des changements dans 
là demande relative, dus à des causes comme le mouvement de 
la mode), qui laisse au fabricant un stock surahondant et le 
force à congédier «es ouvriers, doit se produire de la même 
façon, En un endroit quelconque (cela peut être à l’autre bout 
du monde) un arrêt dans la production a causé un arrèt dans 
k demande de la consommation. Cette demande diminue sans 
que le besoin soit satisfait, ce qui prouve que la RSS est 
arrètée quelque part. 

Le peuple a besoin des choses que fait le fabricant autant que 
jamais, de même que les ouvriers ont bseoin des choses que le 
marchand a à vendre, Mais il n’a pas asvez pour les payer. La 
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production a été arrêtée en quelque endroit, et cette réduetion 
dans l'offre de cortaines choses a eu pour résultat la cessation 
de la demande pour d'autres, l'arrêt se propageant sur tout |, 


terrain industrielet commercial{La pyramide industrielle s'ap. 
puise évidemment sur la terro; Les oceupations primaires et fon. 


Nlamentales, qui créent la demande pour toutes les autres, sont 


. nr _ à ‘ 


évidemment celles qui ont pour but d'extraire de ln nature h 
richesse; par conséquent, si nous étudions d'un paint d'échange 
à un autre, ot d'une occupation à une autre, cet arrêt de piv- 
duction qui se montre par une diminution dans les achats, nous 
devons finalement trouver sur la terre quelque obstacle arrè. 
tant le travail. Il est clair.que cet obstacle est le progrès ex- 
cessif, dû à ln spéculation, 6 de la rente, ou des valeurs foncière. 


x produit le mème résultat que si les propriétaires formaient 
l 


porte au travail et au capital. Cet arrèt de la production com- 
monçant à la baso des industries entremèlées, se propage de point 
en point, la suppression de l'offre amenant la suppression dek 
demande, jusqu'à ce que, pour ainsi dire, la machine entitv 
soit débrayée, et qu'on ait partout le spectacle du travail sans 
occupation et des travailleurs souffrant de la misère, 

Ce spectacle étrange et peu naturel, d'un grand nombn 
d'hommes de bonne volonté qui ne peuvent trouver du travail 
est suffisant pour suggérer la vraie cause à l'esprit de quiconque 
réfléchit avec suite. Car, bien que l'habitude nous ait rendus 
moins sensibles à ce spectacle, c’est une chose étrange, et peu 
naturelle que de voir des hommes qui désirent travailler af 
de satisfaire leurs besoins, ne pouvant en trouver l’occasion: 
puisque le travail est ce qui produit la richesse, l’homme qu 
cherche à échanger le travail contre de la nourriture ou de 
vêtements, ou contre toute autre forme de ‘richesse, est commet 
celui qui propose de donner de l'or en lingot pour avoir de l'ar- 


: gent monnayé, ou du blé pour avoir de la farine. Nous parlons 


d'offre et de demande à propos du travail, mais évidemment @ 
ne sont là que des termes relatifs. L'offre de travail est partoul 
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h mème — deux mains viennent toujours au monde avec une 
huche, il y a toujours vingt et un garçons pour vingt filles; et 
h demande de travail existera aussi longtemps que les hommes 
disirerunt les choses que le travail seul peut procurer. Nous 
pions de « manque d'ouvrage, » mais évidemment ce n'est 
pe l'ouvrage qui manque alors que les besoins sont les mêmes: 
évidemment, l'offre de travail ne pout pas être trop grande, ni 
h demande trop petite, quand le peuple souffre du manque des 
choses que le travail produit, La cause réelle de la crise doit 


tsfaire la demande, et que cet obstacle empôche le travail de 
traduire les choses dont a besoin le travailleur. 


bien qu'il n'ait pas lu Malthus, il lui semble aujourd'hui qu'il 
Fa trop de gens dans le monde. Dans ses propres besoins, dans 
à misère de sa femme anxieuse, dans les pleurs de ses enfants 
grelottant, souvent nffamés et à poine soignés, il y a bien une 
demande de travail suffisante, les Cieux le savent! L'offre est 
dns ses propres mains. Mettez-le dans une île déserte, et, bien 
que privé des avantages énormes que donnent aux forces pro- 
ductives de l’homme la coopération, et les machines d’une com- 
munauté civilisée, il saura avec ses deux mains remplir les 
douches et couvrir les dos qui dépendent de lui. Et c’est ce qu'il 
1 peut pas faire là où la puissance productive est à son plus 
laut point de développement. Pourquoi ? N'est-ce pas parce que 
dans un cas il a le libre accès des forces et des substances na 
lurelles, tandis que dans l'autre on lui refuse cet accès ? 


kurs besoins ? La cause prochaine de l’oisiveté forcée d’une 
masse d'hommes, peut être la cessation de la demande de la 
tart d’autres hommes pour les choses particulières qu’ils pro- 


47 


disent; mais remontez d'une cause à une autre, d’une occu- | 
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être qu'en quelque liou, quelque obstacle empêche l'offre de Sa 


Prenons un individu parmi ces masses d’hommes inoccupès ; | 


… 


LE 


N'est-ce pas ce fait seul, — le refus de l'accès à la nature, — . 
qui peut expliquer l'état de choses qui force les hommes à être | 
osifs alors que bien volontiers ils travailleraient pour satisfaire . 


nm mn 
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pation à une autre, et vous trouverez que l'oisiveté forcde dan: 
un geniw de commerce est causée par l'oisivoté foraéo dans 
\autre genre, et que la paralysie qui produit l'engourdissemen 
de toutes les industries ne pout pas être attribuée à une ny 
igrande offre de travail ou à une trop faible demande de travail 
‘mais doit naître de ce fait, que l'offre ne peut pas satisfaire 
demande en produisant les choses qui satisfont le besoin et sui 
les objets du travail. 

__ Ce qui est nécessaire pour rendre le travail capable de pre 
_-duire ces choses, c'est la terre. Quand nous disons que let 
\vail crée la richesse, nous parlons métaphoriquement. L'homme 
ne crée rien. La race humaine tout entière, dût-elle travailler 
éternellement, ne pourrait créer le plus petit des atômes flot. 
tant dans un rayon de soleil, ne pourrait en rien alourdir « 
alléger notre sphère. En produisant de la richesse, le travail, 
_ avec l’aide des forces naturelles, ne fait que donner à la m- 
| tière pré-existant la forme désirée; il ne peut donc produire 
\ la richesse que si l'accès de cette matière et de ces forces, c'est- 
a-dire de la terre, est libre. La terre est la source de toute ri- 
i chesse, C’est la mine d'où sont tirés les matériaux que faconne 
le travail. C'est la substance à laquelle le travail donne la forme 
.‘ Et par conséquent, quand le travail ne peut satisfaire ses (lésir, 
ne pouvons-nous pas en conclure avec certitude que c’est paret 

| que l’accès de la terre est fermé au travail ? 
Quand dans tous les commerces il y a ce que nous appelons 
rareté de consommation; quand partout le travail est inoccug 
et les désirs non satisfaits, l'obstacle qui empêche le travail de 
produire la richesse dont il a besoin, ne doit-il pas se trouver 
à la base même de l'échafaudage industriel ? Cette base, c'es 
la terre. Les modistes,. les opticiens, les doreurs, les polisseur 
ne sont pas les pionniers des nouveaux établissements. Les ni 
neurs n’ont pas été en Californie ou en Australie parce qui 
s’y trouvait des cordonniers, des tailleurs, des machinistes d 
des imprimeurs. Ce sont ces corps dé mêtier qui ont suivil® 
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mineurs, de même qu'ils suivent aujourd'hui ceux qui vont à 
k recherche de l'or dans les Black Hills ou des diamants dans 
l'Afrique du Sud. Ce n'est pas le marchand qui est la cause du 
frmier, mais le fermier qui est la cause du marchand. Ce n'est 
es la croissance d’une ville qui développe une province, mais 
le développement d'une province qui fait croître une ville. Et 
per conséquent, quand dans tous les commerces, les hommes 
voulant travailler n'en trouvent pas l'occasion, la difficulté doit 
maitre dans l'occupation qui crée la demande pour toutes les 
autres occupations, doit venir de ce que la terre est Rruée au 
travail. 

A Leeds ou à Lowell, à Philadelphie ou à Manchester, à ê 
Londres ou à New-York, il faut peut-être des premiers prin- 
cipes bien solides pour reconnaître cela ; mais là où le dévelop- 
pement industriel n'est pas aussi complet, ni les anneaux ex- 
trèmes de la chaîne aussi éloignés les uns des autres, il suffit de 
jeter un coup d'œil sur les faits évidents. Bien qu’à peine vieille 
detrente ans, la ville de San-Francisco est, par sa population et 
son importance commerciale, au nombre des grandes cités du 
monde; elle est, après ‘New-York, la plus métropolitaine des 
cités américaines. Bien qu'elle n'ait pas trente ans d'existence, 
elle renferme, depuis quelques années, un nombre croissant 
hommes inoccupés. Il est clair que là c’est parce que les 
ommes ne trouvent pas un emploi dans le pays qu'ils sont en 
i grand nombre inoccupés dans la ville; car lorsque s'ouvre le 
emps des moissons, ils s’en vont par troupes, et lorsqu'il est 
il, reviennent en troupes dans la ville. Si ces hommes, en ce 
oment inoccupés, tiraient de la richesse de la terre, non seu- 
ement ils s'emploiraient eux-mêmes, mais emploiraient tous 
artisans de la ville, donnant des pratiques aux magasins, 
1 commerce à faire aux marchands, des spectateurs aux 
dâtres, des souscripteurs aux journaux, créant une demande 
éctive qui se sentirait dans la Nouvelle Angleterre, et la 
kille Angleterre, et partout dans le monde où viennent les 
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articles que consomme une Lili quand 6 olle a le moyende 
les payer. | 
Comment se fait-il que ce travail Pr ne puisso d'ap- 
pliquer à la terret Ce n'est pas parce que toutes les terres so 
cultivées. Bien que tous les symptômes que l'on dit être dus 
les vieux pays les signes d’un excès de population, commen. 
cent à se montrer à San-Francisco, il est absurde de park 
d'excès de population dans un État qui, avec des ressources m. 
turelles plus grandes que celles de la France , n'a pas encon 
ün million d'habitants. À quelques milles de San-Francisco, i 
y a des terres non cultivées en assez grande quantité pou 
: donner du travail à quiconque en demande. Je ne veux pa 
. dire que chaque homme inoceupé pourrait devenir fermier a 
. construire lui-même une maison s’il avait la terre ; mais qu'ase 
d'hommes pourraient et voudraient le faire pour donner du tra- 
vail au reste, Qu'est-ce qui empêche donc le travail de s'en- 
. ployer lui-même en cultivant la terre ? Simplement parce qu 
i Ja tarre a été monopolisée, qu'on la garde à des prix créés pr 
| la spéculation, basés non sur sa valeur présente, mais surk 
valeur accrue que lui donnera dans l'avenir l'accroissemeil 
futur de la population. 
Ce que l’on voit ainsi à San-Francisco quand on veut voir, 
peut l'être aussi clairement en d’autres lieux, je n’en doute Fs 
La crise commerciale et industrielle actuelle qui a comment 
à se manifester aux États-Unis en 1872, et s’est répandue avt 
plus ou moins d'intensité sur le monde civilisé, est en grand 
partie attribuée à l'extension excessive des voies ferrées, 4 
plusieurs choses semblent autoriser l'établissement de cettert- 
lation entre la crise et le nombre des voies ferrées. Je suis paf 
faitement convaineu que la construction d’une voie ferrée int 
tile pout détourner le capital et le travail d'occupations pis 
productives, et rendre la communauté plus pauvre au ben 
la rendre plus riche; quand la manie de ce genre de const 
tion était la plus forte, j'ai signalé cet inconvénient dans 1 
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traité politique adressé à la Californie (La question des subven- 
tons, et le parti démaecratique, 1871 ); mais attribuer à cote | 
application infructueuse du capital une crise industrielle aussi 
ginérale, cela me paraît aussi insonsé que de dire qu'une marée 
extraordinairement basse a eu lieu parce qu'on avait retiré de 
h mer quelques seaux pleins d'eau en plus de l'ordinaire, La 
consommation improductive de capital et de travail pendant la 
guerre civile a été bien plus considérable qu'elle ne pourrait 
l'être par la construction de voies ferrées inutiles, et n'a produit 
aucun résultat semblable. Et certainement il est insonsé de dire 
que la dépense inutile de travail et de sapital pour des chemins 
de fer a causé cette crise, quand le trait caractéristique de cette 
crise, c'est la surabondance de travail æ de dE nu cherchant 
un emploi. 

Cependant, on peut facilement voir qu'il y a un rapport entre 
h construction rapide des voies ferrées et la crise industrielle, 
quand on comprend quelle portée a l'accroissement des valeurs 
foncières, et quel effet a la construction des voies ferrées sur la 
spéculation foncière. Là où l'on construisait ou projetait un 
chemin de fer, la terre montait de valeur sous l'influence de la 
spéculation, et des milliers de millions de dollars s’ajoutaient 
aux valeurs nominales que le travail et le capital devaient payer 
sur-le-champ ou partiellement, pour avoir la permission de tra- 
tailler et de produire de la richesse. Le résultat inévitable fut 
l'arrêt de production, et cet arrêt de production se propagea 
sous forme de cessation de demande, ce qui mit un frein à la 
production jusqu'aux limites les plus lointaines du vaste do- 
ine des échanges, opérant avec une force accumulée dans 
centres de grande richesse industrielle où se concentre le 
tommerce du monde civilisé. 

Les effets premiers de cette cause ne sont peut-être nulle part 

faciles à observer que dans la Californie qui, à cause de 
n isolement comparatif, forme une communauté pérouies 
ment bien définie, 
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Presque jusqu'à sa olôture, la dernière décade a été marquée 
en Californie par la même activité industrielle que dans le 
États du Nord, et, de fait, dans tout le monde civilisé, — l'in. 
terruption des échanges et l'arrêt de l'industrie causés par la 
guerre et le blocus des ports du Sud, mis à part. On ne pourrait 
pas attribuer cette activité à la hausse des cours, ni aux dé. 
penses immodérées du gouvernement général, comme on l'a fait 
à propos des États de l'Est; car en dépit des lois d'offre légal, 
la côte du Pacifique adhéra à un cours de l'argent, et le gou- 
-vernement fédéral enleva beaucoup plus qu'il ne rendit en dé- 
penses. On ne devait l'attribuer qu'à des causes normales, cr, 
‘bien que la décadence commençât pour les mines d'or, les mines 
d'argent du Nevada venaient d'être découvertes, le blé et la 
laine allaient compter, à la place de l'or, parmi les matières 
d'exportation, et l'accroissement de la population, et les progrès 
des méthodes de production et d'échange, ajoutaient constam- 
ment à l'efficacité du travail. 
Avec le progrès matériel, vint naturellement la hausse cons- 
\ tante des valeurs foncières. Cette hausse constante engendra 
une hausse fictive, qui, avec l’ère des voies ferrées, augmenta 
dans toutes les directions la valeur de la terre. Si la population 
de la Californie avait crù constamment alors que la route longue, 
coûteuse et dangereuse à cause des fièvres, de l’isthme de Pa- 
nama, était le principal mode de communication avec les États 
de l'Atlantique, elle devait, semble-t-il, s'accroître énormément 
avec l'ouverture de la route qui mettait le havre de New-York 
à sept jours d’un voyage facile de la baie de San-Francisco, el 
avec l’ouverture des routes, qui, dans l’État lui-même, permet- 
taient à la locomotive de remplacer les diligences et les voitures 
lourdement chargées. La hausse attendue des valeurs foncières 
| était escomptée d'avance. Les lots des environs immédiats de 
| San-Franciseo montèrent de cent, dé mille pour cent, etlss 
terres cultivables atteignirent des prix élevés de quelque côté 
qu’auraient pu se tourner les émigrants. 
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| Mais l'invasion attendue des émigrants ne se produisit pas. 
Letravail et le capital ne pouvaient pas payer la torre si cher : 
ten tirer un revenu convenable, La production fut arrôtée, 
non absolument, du moins relativement. À mosure quele chemi 
defer qui traversait le continent s'avançait, au lieu de voir l’ac- 
ivité augmenter, on constatait des symptômes de commence- 
nent de paralysie industrielle; et quand il fut terminé, à la pé- 
riode d'activité avait succédé une période de crise, qui n'est pas 
‘nnplètement traversée, et pendant laquelle les salaires et l’in- 
térèt ont constamment décru. Ce que j'ai appelé la ligne ac- 
helle de la rente, ou la limite de culture, s'approche ainsi (à 
ause encore de la marche constante du progrès de l'invention 
el de l'accroissement de population qui, bien que plus lents 

qu'ils n'auraient été autrement, se produisaient quand même) 
à la ligne de spéculation de la rente, mais on connaît avec 
quelle ténacité la spéculation maintient une augmentation pro- 
duite par elle sur le prix de la terre, dans une communauté en 
roie de développement. ; 

La même chose se passe dans toute partie progressant des 
Éats-Unis. Partout où l’on a construit ou projeté un chemin de : 
kr, la terre a été monopolisée par anticipation, et le bénéfice 
de l'amélioration escompté par un accroissement des valeurs 
lncières. Le progrès spéculatif de la rente dépassant ainsi le 
progrès normal, la production s’est trouvée entravés, la de- 
mande a diminué, et le travail et le capital se sont détournés des 
%ecupations se rapportant directement à la terre, pour s’ap- 
biquer à celles où la valeur de la terre est un élément moins 


+ 






"Il est étonnant de voir combien dans un pays neuf, donnant de grandes espé- 
rnces, les prix créés par la spéculation sur la terre, se soutiennent. On en entend 
Surent dire : « J] n’y a pas de marché pour les biens immeubles; vous ne pourrez 
ks vendre à aucun prix; » et cependant si vous voulez acheter une terre, à moins 
fe vous ne trouviez quelqu'an 2bsolument forcé de vendre, vous êtes obligé de 
Ryer le prix qui prévaut quand la spéculation est dans son plein. Car les proprié. 
lires, croyant que les valeurs foncières doivent finir par monter, gardent leur bien 
aussi longtemps qu'ils le peuvent. 
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perceptible. C'est de cette façon que l'extension rapide des voie 
forrées a un rapport aveo la crise qui lui succède. 

Et ce qui s'est passé aux États-Unis, a eu également lieu d'une 
façon plus ou moins évidente, dans tout le monde en voie de 
progrès. Partout la terre a grandi constamment en valeur, ave 
le progrès matériel, et partout cet accroissement a engenûri 
un accroissement additionnel dû à la spéculation. L'impulsion 
donnée par la cause primitive s’est étsndne non seulement du 
nouveaux États de l'Union aux anciens, mais des États-Unis 
l'Europe, la cause première opérant partout. La crise indu- 
trielle générale a donc pour origine un progrès matériel g& 
néral. | 

Il peut sembler que j'ai négligé quelque chose, en attr”” ant 
ces crises industrielles à une cause première, le progrès de spé 
culation de la rente ou des valeurs foncières. L'œuvre d'unesen- 
blable cause, bien qu’elle puisse être rapidé, doit être progres 
sive, ressembler à une pression, non à un coup. Tandis que x 
crises industrielles semblent venir tout à coup: elles ont, à leur 
_début, le caractère d’un paroxysme, suivi d'une léthargie con- 
parative, comme produite par l'épuisement. Tout semble aller 
comme d'habitude, le commerce et l'industrie être vigoureu 
et en passe de se développer, quand soudain arrive un choc,u 
coup de tonnerre dans un ciel bleu, une banque suspend s 
paiements, un grand industriel ou commerçant fait faillite, & 
comme si le coup avait raisonné dans toute l’organisation indus- 
trielle, les faillites succèdent aux faillites, de tous côtés les tra- 
vailleurs se trouvent sans emploi, etles capitaux se retirent dan 
une sécurité improductive. 

Qu'il me soit permis d'expliquer quelle est pour moi la raisin 
de ceci; pour trouvercette explication, nous devons tenir compile 
de la manière dont se fontles échanges, car c’est par les échangé 
- que sont liées toutes les formes de l’industrie en une organis- 
tion où toutes sont dépendantes les unes des autres. Pour qu 
des échanges puissent avoir lieu entre des producteurs très éloi- 
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gais par l'ospace et le temps, il fant que de grandes quantités de 
navhandises se touventen magasin éten eiroulation, et c'est 
qu'est pour moi, ainsi quo je l'ai déjà dit, la grande fonction 
du capital, en plus de celle qui consiste à fournir au travail les 
outils et les semences, Ces échanges sont faits, peut-être néces- 
sirement, en grande partie à crédit, c'est-à-dire que l'avance 
d'un côté est faite avant que le retour soit reçu de l'autre. 

Sans nous arrêter aux causes, ilest évident que ce sont, en gé- 
néral, les industries les mieux organisées et les plus tardivement 
développées, qui font ces avances aux industries les plus fonda 
nentales. La côte ouest de l'Afrique, parexemple, qui échange . 
de l'huile de palmier et des noix de coco pour du calicot chamarré 
et des idoles de Birmingham, reçoit son paiement immédiate- 
ment: tandis que le marchand anglais avance longtemps ses mar- 
chandises avant de rien recevoir en retour. Le fermier peut 
vendre sa moisson aussitôt que la récolte est faite, et pour de 
l'argent ; le grand fabricant doit avoir un stock considérable, | 
envoyer ses marchanüises à de longues distances à ses agents, 
et généralement vendre à terme. Donc, comme les avances et le 
crédit viennent en général de ce que nous pouvons appeler les . 
industries secondaires à ce que nous pouvons appeler les indus- 
trie premières, il s'ensuit que tout arrêt dans la production de 
ces dernières, ne se communique pas immédiatement aux pre- 
mières. Le système des avances et du crédit constitue, tel qu’il 
existe, un lien élastique, qui prête beaucoup avant dese rompre, 
mais qui, lorsqu'il se rompt, le fait avec bruit. 

Ou, pour faire comprendre d’une autre façon ce que je veux 
dire : la grande pyramide de Gizeh est composée de couches de 
maçonnerie, la première couche supportantnaturellementtoutes 
ls autres. Si nous pouvions, par quelque moyen, réduire gra- 
duellement cette première couche, la partie supérieure de la 
pyramide conserverait quelque temps sa forme, puis, quand la 





Pyramide ne diminuerait pas graduellement et régulièrement, 


&ravitation serait plus forte que l’adhérence des matériaux, la . 
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mais se briscrait tout à coup en morcnux, L'or, sanisation in 
dustrielle peut être assimilée à cette pyramide, Dans quelle pre 
portion, dans un état donné de développement social, sont par 
rapport les unes aux autres les diverses industries, c'eat diff. 
cile et même impossible à déterminer; mais il est évident que 
cette proportion existe, de même que dans la fonto de caractère 
d'un imprimeur il y a proportion entre les lettres, Chaque forme 
de l'industrie, comme elle est développée par la division du tra. 
rail, sort des autres, et toutes reposent en dernier lieu sur L 
terre; car, sans la terro, le travail est aussi impuissant que le 

serait un homme lancé dans l’espace. Pour mioux approprier 
l'exemple à la condition d'un pays en progrès, imaginons une 
pyramide composée de couches superposées, le tout grandissant 
et s'étendant constamment. Supposons que l'accroissement de ha 
couche la plus près du sol soit entravée, Les autres continueront 

à s'étendre pendant'un certain temps, — ot de fait, pendant un 
moment, il y aura tendance à ce que l'accroissement soit plus 
rapide, car la force vitale qui ne peut opérer sur la couche fon- 
damentale, essaiera d'opérer sur les couches supérieures, — 
jusqu'à ce que, à la fin, l'équilibre n’existant plus, l'édifice 
s'écroule de tous côtés. 

Je crois qu’il est maintenant clair que là est la cause princi- 
pale, et la marche habituelle, de ces paroxysmes périodiques de 
paralysie industrielle qui deviennent un des traits marqués de 
la vie sociale moderne. Et que le lecteur se rappelle que nous 
ne faisons que chercher les causes principales et la marche gé- 
nérale de tels phénomènes, afin, ce qui est possible, de les décrire 
exactement. L'économie politique ne peut et ne doit s'occuper 
que des tendances générales. Les forces dérivées ont des formes 
si multiples, une action et une réaction si variées, qu’on ne peul 
pas prédire quel sera le caractère éxact d’un phénomène. Nous 
savons qu'un arbre coupé doit tomber, mais l'endroit précis où 
il tombera sera déterminé par l'inclinaison du trone, la longueur | 
des branches, la direction des coups, la force et la direction du 
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eat; et l'oiseau perché sur une brindille, et l'écureuil offaré sau- 
antde branche on branche, ne seront pas sans intluence. Nous 
sons qu'une insulte évoille dans le cœur de l'homme un sen- 
inent de colère, mais pour dire avee quelle force et de quelle 

wanibre il se manifestera, il faudrait avoir une connaissance 
pprofondie de l'homme entier, avec tous ses environnants, pas- 
ss et présents. 

La manière dont j'ai essayé de retrouver la cause suffisante 
apliquant les principaux traits de ces erises industrielles, forme 
un contraste frappant avec les essais contradictoires et incohé- 
rats qui ont êté faits pour: lesexpliquersuivantles théoriescou- . 
mates de la distribution de la richesse. On voit partoutnettement 
qu'une hausse, due à la spéculation, de la rente et des valeurs 
incières précèle invarinblement ces saisons de crise indus- 
tielle. Les deux choses ont entre elles un rapport de cause et 
d'effet, c'est évident pour quiconque considère la relation né- 
«saire entre la terre et le travail. 

Nous pouvons également voir aux États-Unis que la crise ac 
tulle suit son cours, et que, de la manière qui a été précédem- 
nent dite, il s'établit peu à peu un nouvel équilibre qui aura 
pur résultat une autre période d'activité comparative. La ligne 
rmale de la rente et la ligne créée par la spéculation sont en 
‘train de se rejoindre : — 1° Par la baisse des valeurs foncières 

de spéculation, qui se manifeste par la réduction des rentes et 

mrla baisse des valeurs foncières dans les principales cités. — 

‘? Par l'accroissement d'efficacité du travail, naissant de l'a 
avissement de population et de l’utilisation de nouvelles ae 
lions et découvertes dont quelques-unes, que nous sommes sur 
point de faire, sont aussi importantes que la découverte de 
la vapeur. —3° Par l'abaissement du taux habituel de l'intérêt 

et des salaires que prouvent, d’un côté pour l'intérêt, la négo- 

cation d’un emprunt gouvernemental à quatre pour cent, de 
Fautre pour les salaires, un abaissement trop évident pour qu'il 
sit nécessaire d’en donner des exemples. Quand l'équilibre est 
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ainsi rétabli, une période d'activité nouvelle se produit, eu! 
_ spéculation recommence à faire monter rapidement les valeus 
foncières *. Mais les salaires et l'intérêt ne regagneront pas} 
terrain perdu. Le résultat net de toutes ces perturbations, 4 
tous ces mouvements de va et vient, c'est de forcer graduellement 
les salaires et l'intérêt à atteindre leur minimum. Ces crises tom. 
_ poraires et périodiques ne font, de fait, comme je l'ai faitie 
marquer dans le premier chapitre de ce volume, que rendn 
plus intense le mouvement général qui accompagne le prog 
matériel. | | 


CHAPITRE IL. 


PERSISTANCE DE LA PAUVRETÉ AU MILIEU DE L'ACCROISSEMET 
DE LA RICHESSE. 


Le grand problème, dont ces crises industrielles périodique 
ne sont que les manifestations particulières, est maintenant, i 
me semble, complètement résolu, et les phénomènes sociaux, 
qui, dans tout le monde civilisé, épouvantent les philanthropa 
et rendent perplexe l’homme d’État, qui voilent de nuages l'ave- 
nir des races les plus avancées, et suggèrent des doutes sur li 
réalité et le but final de ce que nous.avons follement appelé pro- 
grès, sont maintenant expliqués. 

La raison pour laquelle, en dépit de l'accroissement de la 
puissance productive, les salaires tendent à devenir le mini- 
mum de ce qu'il faut pour vivre, c'est qu'avec l'accroisst- 
ment de la puissance rroductive, la rente tend toujours à 
augmenter, produisant ainsi une tendance constante à là 
baisse des salaires. ‘ 


4 Ceci à été érrit il y a un an. H est maintenant (juillet 4879) évident qu'une not 
velle période d'activité a commencé, comme je l'ai prédit, et les prix des terrains 
ont déjà remonté à New-York et à Chicago. i 
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En toute chosb, la tendance directe de la civilisation progres- 
sant, est d'augmentor la puissance du travail humain pour sa- 
isfaire les désirs humains, pour détruire la pauvreté, et pour 
hanir le besoin et la crainte du besoin. Toutes les choses qui 
constituent le progrès, toutes les conditions pour lesquelles com- 
iattent lescommunautés progressiv es, ont pour résultat naturel 
a direct l'amélioration de ln condition matérielle (et par con- 
squent de la condition intellectuelle et morale) de tous ceux 
sumis à leur influence. L'aceroissement de population, l'ac- 
aoissement et l'extension des échanges, les découvertes de la 
«ience, le progrès de l'invention, l'extension de l'instruction, 
ks progrès du gouvernement, l'amélioration des mœurs consi- 
dérées comme des forces matérielles, ont tous une tendance . 
directe à accroître la puissance productive du travail, non pas 
d'un travail particulier, mais de tous les gènres de travail; non 
du travail appliqué à certaines industries, mais à toute l'indus- 
Wie; car la loi de la production de la richesse en société est la . 
bi du « chacun pour: tous, et tous pour chacun. » 

Mais le travail ne peut recueillir les bénéfices qu'apportent 
ainsi les progrès de la civilisation, parce qu'ils sont interceptés. 
La terre étant nécessaire au travail, et étant soumise au régime 
de la propriété individuelle, chaque accroissement de la puis- 
sance productive du travail ne fait qu’accroître la rente — prix 
que doit payer le travail pour avoir la permission d'utiliser les 
forces de la terre; ainsi, touslesavantages gagnés par la marche 
du progrès vont aux propriétaires de la terre et les salaires 
r'augmentent pas. Les salaires ne peuvent pas augmenter; car 
plus le gain du travail est grand, plus grand est le prix que doit 
donner le travail-sur son gain, pour avoir la permission de ne 
rien gagner du tout. Le simple travailleur n’a donc pas plus 
intérêt au progrès général de la puissance productive, que 
n'en a l’esclave cubain à la hausse du prix du sucre. Et de 
Même que la hausse du prix du sucre peul rendre pire la con- 
dition de l’esclave cubain, en engageant son maitre à le mener 
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plus durement, de même la condition du travailleur libre peu 
être, positivement aussi bien que relativement, changée et mal 
par l'accroissement. de la puissance productive de son travail 
Car, que la spéculation, se fondant «ur le progrès continu del 
rente, escompte l'effot des améliorations futures sur l’aceroi. 
sement encore plus grand de la rente, et elle produira, Roik 
progrès normal de la rente ne l’a pas déjà fait, un abnissemen 
des salaires, jusqu'au point où le salaire sera celui d'un esclave, 
celui qu'il faut juste pour vivre. 

. Dépouillé ainsi de tous les bénéfices de an deh 
puissance produetive, le travail est exposé à certains offetsir 
progrès de la civilisation qui, sans les avantages qui les accom- 
pagnent naturellement, sont des maux positifs, et tendent d ‘eux 
mêmes à réduire le travailleur Hbre à la condition dégradée « 
désespérée de l’esclave. 

Car toutes les améliorations qui ajoutent à la puissance prr- 
ductive à mesure que la civilisation avance, ont pour résullat, 
ou nécessitent, une plus grande subdivision du travail, et l'efi 
cacité du travail du corps entier des travailleurs s'accroît aux dé 
pens de l'indépendance des éléments constituants. Le travailleur 
individuel ne connait et n’accomplit qu'une partie infinitésimale 
des différentes opérations qui sont nécessaires pour satisfair 
les désirs les plus oninaires. Le produit du travail d'une tri 
sauvage est petit, mais chaque membre peut mener une vi à 
indépendante. Il peut bâtir sa propre habitation, creuser sn 
propre canot, faire ses propres vètements, ses armes, ses outils 
ses ornements. "Il possède toute la connaissance de la nature 
qu'a sa tribu, sait quelles productions végétales sont bonnes 
pour sa nourriture, connaît les habitudes, les ressources dei 
bêtes, oiseaux, poissons et insectes: il peut se diriger d’après 
le soleil et les étoiles, d'après le côté où se tournent les fleur 
ou les mousses sur les arbres; en résumé, il peut satisfaire 
tous ses besoins. Il peut être séparé de ses compagnons, et vivre 
quand mème; il possède ainsi une puissance indépendante qu 
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fit de Jui une partie librement contractante dans ses relations 
avec la communauté dont il est un membre. 

Comparez à ce sauvage, le travailleur placé dans les rings 
inférieurs de Ia société, dont la vie se passe à ne produire 
qu'une soule chose, on plus souvent, Ja partie infinitésimale 
d'une chose, en dehors de la multiplicité des choses qui consti- 
luent ln richesse de la société et qui satisfont même les besoins 
ks plus primitifs; qui non seulement ne peut pas même faire 
ks outils nécessaires pour son travail, mais souvent travaille 
avec des outils qu’il ne possède pas, qu'il ne peut jamais espérer 
psséder, Astreint à un travail plus absorbant et plus continu 
que celui du sauvage, ne gagnant pas par lui plus que ne gagne 
kauvage — les simples nécessités de la vie — il perd l'indé- 
pulance du sauvage. Non seulement il ne pout appliquer ses 
propres forces à la satisfaction directe de ses propres désirs, 
mais encore il est dans l'impossibilité de les appliquer indirec- 
tement à la satisfaction de ses besoins. Il est un simple anneau 
dans la chaîne immense des producteurs et des consommateurs, 
dayant pas même l'espoir de s’en séparer, l'espoir de se mou- 
tira moins que la chaine ne bouge. Plus sa position est mau= 
aise dans la société, plus il dépend de la société, plus il de- 
vient incapable de rien faire pour lui-même. Le pouvoir même 
de travailler pour satisfaire ses besoins, n’est pas sous son con- 
le, et peut lui être enlevé ou rendu par les actions des autres, 
où par des causes générales sur lesquelles il n’a pas plus d’in- 
fluence qu’il n'en a sur les mouvements du système solaire. On 
arrive à regarder la malédiction primitive comme une faveur, 
elles hommes pensent, parlent, crient, font des lois comme si 
k travail manuel monotone était en ‘ui-même un bien et non un 
mal, un but etnonun moyen. Dans de pareilles circonstances, 
homme perd la qualité essentielle de l'humanité, le pouvoir 
in de modifier et de contrôler les conditions. Il devient un 

lave, une machine, une marchandise, une chose inférieure, 
us quelques rapports, à l'animal. 
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Je ne suis pas un admirateur sentimental de la vie SauTaN. 
Je ne prends pas mes idées parmi les enfants de la nature 
Rousseau, Chateaubriand ou Cooper. J'ai conscience de la par 
vreté matérielle et mentale de cette vie, du rang inférieur qu'a 
occupe. Je crois que la civilisation est non soulement la desti. 
née naturelle de l'homme, mais l’affranchissement, l'élévation, 
le raffinement de toutes ses fagultés, ot je pense que ce n'estqu 
se trouvant dans une disposition d'humeur à envier le hœuf rm. 
minant, que l'homme jouissant des avantages de la civilisatin 
peut considérer avec regret l’état sauvage. Néanmoins, je erv 
que quiconque ouvre les yeux aux faits, ne peut résister à celte 
conclusion qu'il ya au cœur de notre civilisation des classes ee 
tières d'hommes dont la condition est telle que le sauvage m 
voudrait pas échanger sa vie contre la leur. Je crois fermement 
que si l'on donnait à un homme, au seuil de l'existence, le cho 
de vivro parmi les Fuégiens, les noirs de l'Australie, les Exqui 
maux du Cercle Arctique, ou parmi les basses classes d'un pars 
très civilisé comme la Grande-Bretagne, il ferait un choix bin 
meilleur en prenant le lot du sauvage. Car ces classes qui. an 
milieu de la richesse, sont condamnées à la misère, souffrait 
toutes Les privations du sauvage sans avoir comme lui le senti: 
ment de la liberté personnelle; elles sont condamnées à vivre 
plus étroitement, plus petitement que lui, sans pouvoir dévelop 
per les mêmes grossières vertus; si leur horizon est plus étendu, 
ce n'est que pour leur révéler des bonheurs dont elles ne per- 
vent jouir. : | 

Quelques personnes trouveront que j’exagère, mais c'et 
qu'elles n’ont jamais souffert elles-mêmes, et que par const- 
quent elles ne comprennent pas la vraie condition de ces classe 
que presse l'éperon d’acier de la civilisation moderne. Comm 
le dit Tocqueville dans une de ses lettres à Mr° Swetchine: 
«Nous devenons si vite indifférents à la pensée d’un besoin q 
nous ne sentons pas, qu’un mal qui grandit pour le patient.i 
_ mesure qu’il dure, devient moindre pour l'observateur park 


. 
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fit même de sa durée, » La moilleure preuve peut-être de la 
justesse de cette observation est que, dans les villes où it y a une 
casse pauvre ot une classe criminelle, où les jeunes filles gre- 
bttent en cousant pour avoir du pain, où des enfants vôtus de 
haillons, et à peine nourris, ont la rue pour demeure, on trouve 
rgulièrement de l'argent pour envoyer des missionnaires aux 
miens! ce serait risible si ce n'était trop triste. Baal n'étendra 
plus ses bras hideux; mais, en terre chrétienne, les mères tue- 
wat leurs enfants pour l'argent de l'enterrement! Et je défie 
importe qui de produire des récits véridiques de la vie sauvage, 


ls documents officiels de pays très civilisés, dans les rapports 
des commissions sanitaires, ou dans les enquêtes sur Ia condi- 
lion des classes ouvrières pauvres. 

La simple théorie que j'ai esquissée (si l'on peut appeler théo- 
rie ee qui n'est que la simple constatation des rapports les plus 
|éridents) explique 11 réunion de la pauvreté et de la richesse, 

ks salaires bas et de la grande puissance productive, de la 
dégradation et de l'élévation, de l'esclavage virtuel et de la 
‘liberté politique. Elle harmonise, en les faisant sortir d’une loi 
générale et inexorable, des faits qui, sans cela, semblent contra 
dictoires, et donne la preuve de la séquence ct de la relation 
de phénomènes qui autrement sont isolés et contradictoires. Elle 
explique pourquoi l'intérêt et les salaires sont plus élevés dans 
les nouvelles communautés que dans les anciennes, bien que 
k production moyenne de richesse, comme la production to- 
lle soit moindre. Elle explique pourquoi les améliorations 
qui accroissent la puissance productive du travail et du capital 
r'accroissent nullement leur rétribution. Elle explique ce qu’on 
appelle ordinairement le conflit du travail et du capital, en prou- 
Yant qu'en féalité il y a communauté d'intérêt entre les deux. 
Elle détruit les dernières erreurs du protectionnisme, tout en 
montrant pourquoi le libre échange ne profite pas aux classes 
kborieuses. Elle explique pourquoi la misère augmente avec 
18 


ésalant les descriptions de dégradation qu'on peut trouver dans | 
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l'abondance, pourquoi la richesse tend à former des agrège 
tions de plus en plus grandes. Elle explique le retour périodique 
des crises industrielles, sans avoir recours aux deux argument 
absurdes de « l'excès de production » et « de l'excés de conson 
mation. » Elle explique l'oisiveté forcée d'un nombre considé. 
rable d'individus qui voudraient bien être des producteurs, oi. 
siveté qui diminue la force productive des communautés avan. 
cées, sans avoir pour cela recours à l’assertion absurde qu'ilr 
a trop peu d'ouvrage à faire, ou qu'il y a trop d'ouvriers pour 
le faire. Elle explique les effets désastreux qu'a souvent pourk: 
classes ouvrières l'introcluction des machines, sans nier le 
avantages naturels que donne l'usage des machines. Elle ex- 
plique le vice et la misère qui se révèlent au milieu des popuh- 
tions très denses, sans attribuer aux lois de Celui qui possède 
toute sagesse et toute bonté, les défectuosités qui n'appartiennent 
qu'aux lois égoïstes et peu clairvoyantes des hommes. 

Cette explication est d'accord avec tous les faits. 

Examinez le monde entier aujourd'hui. Dans les pays les plus 
différents, dans les conditions les plus diverses sous le rapport 
gouvernemental, industriel, sous celui des tarifs et des prix 
courants, vous trouverez la misère dans les classes ouvrières: 
partout où vous trouverez ainsi la misère et la privation au 
milieu de la richesse, vous verrez que la terre est monopolisée, 
qu'au lieu d’être considérée comme la propriété commune de 
tout le peuple, elle est considérée comme la propriété privée 
d’individas; que, pour que le travail puisse s’en servir, on ex- 
torque des gains du travail, des revenus considérables. Consi- 
dérez le monde entier aujourd’hui, comparant entre eux des 
pays différents, et vous verrez que ce n’est ni l’abondance du 
capital, ni-la productivité du travail qui font que les salaires 
sont bas ou hauts; mais bien l'étendue de ce que les accapareuñs 
de la terre peuvent, sous forme de rente, lever en tribut sur Le 
gains du travail. N'est-ce pas un fait notoire, connu même des 
ignorants, que les nouveaux pays, où la richesse totale est pe 
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tite, mais où la terre est bon marché, sont toujours de meilleurs 


etchère? N'est-ce pas là où la terre a relativement pou de va- 
l'urque vous trouvez des salaires relativement élevés ? Et n'est- 
ce pas là où la terre a relativement un grand prix que les salaires 
sont bas ? À mesure que la terre augmente de valeur, la pau- 
vreté s'accroît et le paupérisme paraît. Dans les nouvelles co- 
lnisations, où la terre est bon marché, vous ne trouverez pas 
de mendiants, l'inégalité des conditions est très légère. Dans 
les grandes villes où la terre a tant de valeur qu'on la mesure 
par pieds, vous trouverez les extrêmes de la pauvreté et du luxe. 
(ete inégalité des conditions entre les deux extrêmes de l'échelle 
«ciale peut toujours se mesurer par le prix de la terre. La terre 
à New-York a plus de valeur qu’à San-Francisco; et le citoyen 
de San-Francisco peut voir à New-York une misère qui le pétri- 
fera d'horreur. La terre a plus de valeur à Londres qu'a New- 
York; et à Londres la misère est pire qu’à New-York. 
Comparez le même pays à des époques différentes, et vous trou- 
terez le même rapport. A la suite de bien des investigations, 
Hallam dit qu’il est convaincu que les salaires du travail manuel 
‘aient plus élevés en Angleterre au moyen âge que mainte- 
ant. Que cela soit vrai ou non, il est évident que les salaires 
ie peuvent avoir été moindres qu'aujourd'hui. L'accroissement 
énorme d'efficacité du travail que l’on estime, même en agri- 
culture, a sept ou huit cents pour cent, et qui est incaleulable 
dns quelques branches de l’industrie, n’a profité qu'à la rente. 
La rente de la terre cultivée en Angleterre est aujourd’hui, sui- 
tant le professeur Rogers, cent vingt fois plus grande, évaluée 


grande, mesurée en grain; pour la rente des terrains à 
8. Suivant le professeur Fawceît, la valeur capitalisée de la 


te en Angleterre, monte maintenant à 4,500,000,000 livres, 
et-à-dire qu’an millier d'individus a en Angleterre un droit 


argent, qu'elle ne l'était il ÿ a cinquante ans, et quatorze fois 


ir et des mines, le progrès est immensèment plus grand en-_ 


paye pour les classes laborieuses, que les pays riches où la terre 
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réel sur le travail du reste, dont la valeur cäpitaliséo est plus 
de deux fois aussi grande que le serait la valeur de toute la po. 
pulation si elle était réduite à l'esclavage, et en prenant le pri 
moyen des nègres du Sud en 1860. 
En Belgique, en Flandre, on France, en Allemagne, la rente 
cet le prix de vente de la terre cultivable ont doublé dans ln 
derniers trente aus'. En résumé l'accroissement de la pui. 
sance de production a partout ajouté à la valeur de la terre: 
nulle part il n'a ajouté à la valeur du travail ; car, bien quels 
salaires aient pu monter en quelques endroits, cette hausse e 
évidemment attribuable à d’autres causes. Dans la généralité 
des endroits ils ont baissé, là où cette baisse était possible, er 
il y a un minimum au-dessous duquel les travailleurs ne per- 
vent se resroduire en nombre égal. Et partout les salaires onl 
baissé en proportion du produit. 
On discerne facilement la façon dont la peste noire produii 

au xrv° siècle en Angleterre une grande hausse des salaire, 
en voyant les efforts des propriétaires fonciers pour régler ls 
salaires d'après des statuts. Sans aucun doute la terrible réduc 
tion de la population au lieu d'augmenter la puissance effectire 
du travail, le réduisit réellement; mais l’affaiblissement de k 
compétition pour la culture de la terre réduisit bien plus 
rente, et les salaires augmentèrent tellement qu’on en appeki 
la force et à des lois pénales pour les faire baisser. L'effet cor 
traire suivit la monopolisation de la terre qui eut lieu en Ar 
gleterre pendant le règne de Henri VIII, par la fermeture di 
communaux et le partage des terres ecclésiastiques entre lé 
complaisants et les parasites qui, devinrent ainsida souche d 
nobles familles. Le résultat fut lé même que celui où tendh 
spéculation en faisant monter lez valeurs foncières. Suivi 
_Makibus (qui, dans ses Principes d'économie politique, 0 
tionne le fait sans le lier avec les tenures de la terre), pen 
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1 « Les différents systèmes de l'ermage, » pub’ is par le Cobden Club. 
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lerègne d'Henri VIT, on aurait acheté pour la moitié d'un bois- 
seau de blé, à peine un peu plus d’un jour de travail ordinaire, 
tandis qu'à la fin du règne d'Élisabeth on aurait acheté pour la 
moitié d’un boisseau de blé trois jours de travail ordinaire. J'ai 
de la peine à croire que la réduction ait été aussi grande que 
l'ndiquerait cetté comparaison; mais il est évident, d'après ks 
raintes portées contre les « vagabonds ruhustes » et les lois 
fites pour les supprimer, que les salaires ordinaires furent 
grandement réduits, et que la misère fut extrème parmi les 
classes laborieuses. La monopolisation rapide de la terre, l'élé- 
sation de la ligne de la rente par la spéculation au-dessus de la 
ligne normale, produisirent des vagabonds et des pauvres, de 
l même manière dont nous avons vu les mêmes causes donner 
ricemment les mêmes effets aux États-Unis. 

« La terre qu'on louait autrefois pour vingt ou quarante 
livres par an » dit Hugh Latimer, « se loue maintenant cin- 
quante ou cent, Mon père était cultivateur et n'avait pas de terre 
àlui; ilavait seulement une ferme payant trois ou quatre livres 
de rente dans les bonnes années, et qu'illabourait si bien qu'il ar- 
rivait à entretenir une demi-douzaine d'hommes. Il pouvait éle- 
ver une centaine de moutons, et ma mère trente vaches; quand 
on l'appelait pour le service du roi, il pouvait s'équiper, lui et 
son cheval, et il le faisait. Je me rappelle que je bouclai les har- 
mis lorsqu'il partit pour Blackheath Field. Il m’envoya à l’é- 
cle; il maria mes sœurs avee cinq livres de dot, après les avoir 
élevées pieusement dans la crainte de Dieu. Il donnait l'hospi- 
talité à ses voisins et quelques aumônes aux pauvres. Il faisait 
but cela avec la même ferme pour laquelle il paie maintenant 
wixante livres de rente par an et plus; il ne peut plus rien faire 
pour son Prince, ni pour lui-même, ni pour ses enfants, ni pour 
ls pauvres auxquels il ne peut même pas offrir de quoi se ra 
ichir. » 

«C’est de cette façon, » dit Sir Thomas More, parlant de l’éli- 
hination des petits fermiers qui caractérise le progrès de la 
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 fants, chefs de famille plus grands on nombre qu'en riches, 


plus petit est le reste, La rente réduit en réalité les salaires; 





ie a me 





rente, « qu'il arriva que ces pauvres malheureux, hommes, 
femmes, époux, orphelins, vouves, parents ayant tle potits vs. 


émigrèrent des champs où ils étaient nés, sans savoir où aller.» 
Et c'est ainsi que de l'étoffe les Latimer et des More, de l'es. 
prit vigoureux qui au milieu des flammes du bûcher d'Oxtont 
criait « faites l'homme, maître Ridley ! » et de la force mélée de 
douceur que la prospérité n'avait pu gâter, ni la hache du bour. 
reau supprimor, sortiront les voleurs et les mondiants, la masse 
des criminels ot des pauvres, qui flétrit les pôtales et dévon 
comme un voix rongour la raoine de la rose d'Angleterre. 
Mais c'est comme si nous oilions des exemples hisloriquesde 
l'attraction de la gravitation. Le principe est également univer 
sel ot aussi évident, La rente doit réduire les salaires: ceci et 
aussi clair que si l'on disait que plus grand est le soustracteur, 


n'importe qui, dans n'importe quelle situation, peut le consu- 
ter en rogardant autour de soi. 

La cause qui élova si soudainement et si considérablement le: 
salaires en Californie en 1849, et en Australie en 1852, n'et 
nullement mystérieuse. Ce fut la découverte de placers d'or dan: 
des terres n'ayant pas de propriétaires, et ouvertes au travail. 
qui éleva les salaires des cuisiniers dans les restaurants de Sau- 
Francisco, à 500 dollars par mois, et fit que des vaisseaux re- 
taient à l'ancre sans officiers et sans équipages, jusqu'à ce que 
les propriétaires consentissent à leur donner des salaires qu 
auraient paru fabuleux dans toute autre partie du monde. Si 
ces mines s'étaient trouvées sur des terrains ayant des proprié- 
taires, ou si elles avaient été immédiatement monopolisées 4 
avaient rapporté une rente, ce sont les valeurs foncières qui 
auraient haussé brusquement et non les salaires. Le Comstoci 
a été plus riche que les placers, mais il a été rapidement mr 
nopolisé, et c'est seulement grâce à la forte organisation de 
l'Association des mineurs, et à la erainte des dommages qu'ak 
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parait vauser, que los minenvs pouvent gagner quatre dolinrs 
prjour pour aller bouillir à deux mille pieds sous torre, où 
lon doit leur vefauler l'air qu'ils respivent. La richesse du 
(Camtack a ajouté à la rente. Lo prix de vonte de ces mines 
s'élève à des centaines de millions, et elles ont produit des far 
tunes individuelles dont los revenus mensuels ne peuvent être 
ealuës qu'en containes de milles, st ae n'est on millions, La 
cause qui à réduit los salaires, en Californie, du maximum des 
prmiors jours, à un niveau prosque semblable à celui des sn. 
bivs duns les Ktats de l'Est, no renforme également aucun 
mystère, La productivité du travail n'a pas diminué, au con 
tire, elle à augmenté, commo je l'ai déjà montré; mais sur 
œ qu'il protuit, le travail doit maintenant payer une rente, 
Quand les placors superficiels furent épuisés, le travail dut s'at- 
bquer aux minos profondes, ot à la terre cultivahle, mais la 
monopolisation do celles-ci étant pormise, les hommes se pw- 
mènent maintenant dans les rues de San-Francisco, prèts à 
tavailler pour presque rien, car les substances et forces natu- 
telles ne sont plus à la libro disposition du travail, 

La vévité ext évidento par elle-même. Posons cotte question 
aquiconque est capable de suivre un raisonnement : 

« Supposons qu'il surgisse dans le canal anglais ou dans la 
or germanique une Île n'appartenant à personne, sur laquelle 
Plravail ordinaire, sans limite fxée, pourrait gagner dix shel- 
lings par jour, et qui resterait sans propriétaire et libre d'accès, 
«mme les communaux qui jadis s’étendaient sur une si grande 
rie de l'Angleterre. Quel effet cela aurait-il sur les salaires 
en Angleterre? » 

La personne interrogée vous répondra immédiatement que 
bs salaires ordinaires en Angleterre atteindront rapidement 
dix shellings par jour. 

Et en réponse à cette autre question : « Quel effet cela au- 
rait-il sur la rente? » elle répondrait après un moment de ré- 
#xion que la rente baisserait nécessairement ; et si cette per- 
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sonne frandhissait le secand degré de raisonnement , elle vou 
divait que la chose arrivorait sans qu'une part considérable d 
travail anglais sait détournée vers las nouvelles ressources pa. 
turollos, et «ans que les formes et la direction de l'industric soient 
hien changées; que les genres de production qui rapporteraie 
moins au propriétaire et aux travailleurs réunis, que ne rap. 
porterait ia nouvolle terra au travail, seratont seuls ahandannés, 
La grande hausse des salaives se forait aux dépons de In rente. 
Prenez maintenant Le même harmme, ou un autre, quelque 
homme d'affaire à tôte dure, n'ayant pas de thdories, mais ss 
chant comment on gagne do l'argent. Et dites-lui : « Voici 
petit village ; dans dix ans co sera une grande ville, dans dix an: 
Le chemin do fev aura remplacé la diligence, la Immière élec 
tique la chandelle; elle renforms:a en abondance toutes ls 
machines, toutes les inventions qui multiplient énormément 
puissance effective du travail, Dans dix ans l'intért sera-t-il 
plus élevét » 
Il vous dira : « Non! » 
« Les salaires du travail moyen seront-ils plus élevés; sorat-i 
plus facile à un homme n'ayant rien que son travail, de se erèer 
une vive indépendante! » 
Il vous dira : « Non; les salaires du travail moyen ne semi 
pas plus élevés; au contraire, suivant toutes les chances ik 
seront plus bas; il ne sera pas plus facile au simple ouvrier de 
vivre d’une façon indépenante; il y a des chances pour ques 
vie soit plus dure. » 
« Qu'est-ce qui alors aura haussé? » 
« La rente, la valeur de la terre. Allez, achetez vous-même 
un lot de terrain, et prenez-en possession. » 
Et si dans ces circonstances vous suivez cet avis, vous n'avi 
plus besoin de rien faire. Vous pouvez vous asseoir et fa 
votre pipe; vous pouvez vous coucher comme les lazzaroni & 


lon ou creuser un trou dans la terre; et sans rien faire, 55 
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sagmenter d'un iota la richesse de la communauté, dans dix ans 
vous serex t'iuhe! Dans la nouvelle aité, vaus pourrez avoir uno 
maison luxueuse; mais parmi les conetructions publiques, il y 
sara une maison de refuge, 

Dans natre longue investigation nous avons avancé pas à pas 
sers cote vérité simple : la terre est nécessaire à l'exercice du 
travail dans la production de la richesse: être maitre de la terre, 
cest être maîtro de tous los fruits du tenvail, sauf de coux qui 
prmeltent au travail d'exister, Nous avons avaucd comme en 
parsennemi, où l'on doit assurer chaque pas fait on avant, fins 
tifer chaque position, explorer chaque sentier; car, dans son 
apalication aux problèmes sociaux et politiques, cette simple 
sèrité est cachée à la grande masse des hommes, on partie par sa 
simplicité mômo, en partie par los erreurs très répandues, les ha- 
bitudes fâchouses de l'eprit, qui les conduisent à chercher par- 
but, excopté à l'endroit voulu, une explication des maux qui 
oppriment ot menacent le monde civilisé. Et derrière ces erreurs 
swigneusement élaborées, ces théories qui égarent les esprits, il 
a une puissance énergique et active, une puissance qui partout, 
quelle que soit la forme du gouvernement, décrète des lois et fu- 
çoano la pensée, la puissance de l’intérôt pécuniaire dominant. 
Mais cette vérité est si simple ot si claire, que la voir une fois 
c'est l’admettre pour toujours. Il y a des peintures qui, bien qu’on 
les ait souvent reganées, ne présentent qu'un labyrinthe con- 
fas do lignes ou d'enroulements — un paysage, des arbres, ou 
quelque chose du mème genre — jusqu'au moment où on appelle 
l'attention sur le fait que ces choses forment un ensemble ou 
une figure. Le rapport une fois coristaté est toujours clair en- 
suite, I en est de même pour notre vérité. A la lumière de cette 
vérité tous les faits sociaux se groupent d'eux-mêmes, suivant 
l'ordre de leurs rapports, et l’on voit les phénomènes les plus 
divers sortir d’un seul et grand principe. Ce n'est pas dans les 
relations du capital et du travail, ce n'est pas dans l'excès de 
k population surles moyens de subsistance, qu'il faut chercher 
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ue explication du développement indyal de notre Civilisation. 
. La grande cause de l'inégalité dans ln distribution de la richesse 
| c'est l'inégalité dans la possession de la terre, La propriété & 
| Ja terre est le grand fait fondamental qui détermine en dernier 
ressort la condition sociale, politique, et par conséquent intolle. 
tuelle et morale d'un peuple, Et il doit en être ninsi. Car la terre 
ext l'habitation de l'homme, le magasin dans lequel il doit pui. 
soi pour: satisfaire fous ses besoins, lu matidre Première que 
doit transformer le travail pour satisfaire à tous sus désirs: cor 
les produits mômes de In mor no pouvont ôtro pris, on ne peu 
jouir de la lumière du soleil, on ne pout utilisor aucune ds 
forces de là nature, si l'on n'a pns l'usage de la terre ot de se 
produits. Nous naissons sur la lerre, nous vivons d'elle, nous 
ÿ velournons, nous sommes lus enfants du 80! comme le brin 
d'herbe ou la flour, Enlevez à l'homme tout ce qui apprutientà 
la torro, et il ne sera plus qu’un esprit sans corps. Le progiés 
matériel no peut nous débarrasser de notre dépendance do la 
loire; il no peut qu'ujouter à notre pouvoir de tirer de la vi- 
chosse du sol ; c'es! pourquoi, si la terro ost monopolisée, ce pro- 
grès peut augmenter à l'infini sans que les salaires augmentent, 
Où que la condition de coux qui n'ont que leur travail pour 
vivre, s'améliore. Il ne fait qu'ajouter à la valeur de la terre 
ct au pouvoir que donne sa possession, Partout, dans tous les 
temps, parmi tous les peuples, la possession de la terre est 
base de l'aristocratie, le fondement des grandes fortunes, la 
source du pouvoir. Comme le disaient les Brahmines, il y a des 
siècles : 
« Les fruits de la terre appartiennent à quiconque la pos- 
sède en un temps quelconque. Les parasols blancs et Les élé- 
Phants fous d'orgueil sont les fleurs d'une concession de terre.» 
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Los noarelie où juste division des biona où des draits de os monde, drrait être Le principal 
dpt és ceux qui conduisent les afaires bumaines, — De Tecocsvaus, 

Qessé où a pour ohjet d'éterer La condition pormansats d'un peuple, les petils moyoss ne 
prolshent pas souloment de petits olots; ls ne produlsont aucun effet, — Joux Sruvaar Mix, 






CHAPITRE PREMIER. 


INEFFICACITÉ DES REMÈDES ORDINAIREMENT PROPOSÉS, 


En cherchant à sa source la cause de l'accroissement de la 
puvreté au milieu de la richesse se développant, nous avons 
découvert le remède; mais avant d'arriver à cette branche de 
uolre sujet, il est utile de passer en revue les tendances et les 


diquent nos conclusions est à la fois radical et simple, si radical 
l'insuffisance de mesures moins caustiques; si simple que sa 


jusqu'à ce que l'effet de mesures plus compliquées ait été expé- 
rimenté. 

Les tendances et les mesures auxquelles on fait appel pour 
diminuer la pauvreté dans les masses, peuvent être divisées en 
‘#ix classes. Je ne veux pas dire par là qu'il y ait autant de 


remèdes auxquels on fait communément appel. Le remède qu'in- : 


réelle efficacité, sa réelle portée, risquent d’être incomprises : 


unes 


qu'on n'y aura guère recours que lorsqu'on sera convaincu de : 


Ris ou d'écoles de pensée, mais simplement que pour noire 
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enquête, les opinions prévalentes et les mesures proposées pre. 
vont être ainsi groupées pour être examinées. Des remèdes que 
pour plus de commodité au de clarté, nous oonsidérerons sé. 
parément, sont souvent combinés en ponade, | 

Il y a encore bien des gens qui conservent la croyance com 
mode que le progrès matériel finira par extirper la pauvreté, 
benucoup qui considèrent les restrictions prudontes apparite 
à l'accroissement de population, comme le plus officace les re 
mèdes; mais nons avons déjà montré ce que ces vues ronfer. 
mont d'erreurs. Examinons maintenant co quo l'on pout «. 
pérer : : 

I. D'une plus grande & économie dans le gouv vernement, 

IT. D'une meilleure éducation donnée aux classes ouvrière, 
de moilleures habitudes do travail et d'épargne. 

EE. De la coalition des ouvriers pour l'aceroissemont dos we 
lairos, 

EV. De la coopération du travail et du capital. 

V. De la direction et de l'intervention gouvernementales. 

VI. D'une distribution plus générale de la terre. 

Sous ces six chefs je crois que nous pouvons passor en revue 
les principales espérances, les propositions faites pour diminuer 
la misère sociale, abstraction faite de la mesure simple mi 
à grande portée que je proposerai. 
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T. — D'une plus grande économie dans le gouveraement. 


Ali | 


Jusqu'à ces derniers temps, les Américains tenaient pour 
article de foi — croyance partagée par les Européens libérant 
— que la pauvreté des classes inférieures dans l’ancien mont, 
avait pour cause les institutions monarchiques et aristocra- 
tiques. Cette croyance a rapidement dispärue quand on a vi 
apparaître aux États-Unis, avec des institutions républicaines, 
une misère sociale du même genre, sinon de la même intensité, 
que celle régnant en Europe. Mais on attribue encore souvent 
cette misère aux immenses fardeaux qu’imposent les gouver- 
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monts existants — les grands dlettes, l'organisation militaire 
dnavale, l'extravagance qui caractérise Jen législateurs vé- 
pblicains aussi bien que les législateure monarohiques , et 
qi caractérise particulièrement l'administration des grandes 
cilles, 1 faut ajouter à cela aux États-Unis, les vols impli- 
qués dans le régime protecteur qui, pour trente-cinq cents en- 
tant dans le Trésor, retire un dollar et pout-être quatre ou 
ing «le la poche du consommateur. Il semble qu'il y ait un lien 
ealv ces immenses sommes enlevées au peuple et les privations 
des classes inférioures, et après un coup d'œil superficiel il est 
uiuyrel de supposer qu'une réduction apportée à ces lourdes 
charges imposées sans utilité, rendrait plus facile la vie du 
pauvre, Mais quand on examine la question à la lumière des 
priacipes économiques déjà exposés, on voit que cotte réduction 
saurait pas l'effot voulu. Une réduction faite sur la somme priss 
«rle produit total par les impôts, équivaudrait simplement à 
un accroissement dans la puissance de production nette. Ello 
sjouterait on effet à la puissance productive du travail comme 
le forait un accroissement dans la densité de la population, ou 
une amélioration dans les procëlés industriels. Et de même 
que dans un cas l'avantage qui en résulte profite, et doit pro- 
fer, aux propriétaires de la terre en augmentant la rente, de 
mème dans l'autre cas l'avantage serait au profit des proprié- 
hires fonciers. 

Sur le produit du travail et du capital, on paie aujourd'hui en 
Angleterre les intérêts d’une dette énorme, on entretient une 
Église établie, une famille royale très nombreuse, un grand 
sombre de possesseurs de sinécures , une grande armée, une 
grande marine. Supposons la dette reniée, l'Église séparée de 
l'État, la famille royale gagnant elle-même sa vie, les sinécures 
sapprimées , l’armée licenciée, les officiers et les marins con- 
gédiés et les navires vendus. On rendrait ainsi possible une 


el restant à diviser entre les éléments de production. Mais ce 
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énorme réduction des impôts. On ajounterait beaucoupau produit 













286 | LE A&SMÈDE. Lu. 
serait seulement une addition semblable à celles qu'ont faite 
constamment depuis longtemps les progrès industriels, et no 
une grande addition semblable à celle qu'a fait la vapeur: dan, 
ces trente dernières années. Et toutes ces additions n'ont pa 
diminué le paupérisme, elles ont seulement acoru la rente, 
comme le ferait celle-ci. Les propriétaires anglais en recueil. 
: Aeralent tout le bénéfice. Je no veux pas dire ai toutes ces choses 
pouvaient être faites soudainement, et sans la deatruction el les 
dépenses impliquées dans une révolution, qu'il ne pourrait pa 
se produire une amélioration temporaire dans la condition des 
: basses classes; maïs une semblable révolution, aussi pacitique 
et aussi soudaine, est manifestoment impossible. Et si elle était 
possible, toute amélioration temporaire serait, par le procèk 
que nous voyons à l'œuvre aux États-Unis, absorbée en dernier 
lieu par l'accroissement des valeurs foncières. 

Ainsi, aux États-Unis, si nous réduisions les dépenses pu- 
bliques le plus possible et y faisions face par un impôt sur le 
revenu, le bénéfice ne pourrait certainement pas être plus granl 
que celui qu'ont produit les chemins de fer, Il y aurait une 
somme totale plus forte de richesse entre les mains du peuple, 
comme il y en a eu une plus grande à la suite de la construction 
des chemins de fer, mais les mêmes lois inexorables distribue- 
raient cette somme. La condition de ceux qui vivent de Jeur tra- 
vail ne serait pas améliorée en définitive. 

Les masses commencent à avoir de ceci une vague conscience, 
et ce fait constitue une des graves difficultés politiques qui er- 
lacent la république américaine. Ceux qui n’ont que leur tra- 
vail, et surtout les prolétaires des villes, dont le nombre croit 
tous les jours, se soucient peu des prodigalités du gouvernement, 
et, en général, sont disposés à les regarder comme une bons 
chose « donnant de l'ouvrage > ou « mettant de l'argent en cir- 
culation. » Tweed, qui a exploité New-York comme un che 
guerilla l'aurait fait d’une ville conquise (et il n’est que Île Ly£ 
des nouveaux bandits qui ont saisi le gauvernement de toutes 
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as villes), était sans aucun doute très populaire auprès de la 
majorité des votants, bien que ses vols fussent notaires, et di- 
qalgués par s0s gros diamants et la prodigalité de sa dépense 
personnelle. Après sa mise en accusation, il fut triomphalement 
du au Sénat ; ot lorsque, fugitif, il fut repris, des acclamations 
bsalurent fréquemment dans son passage de la cour à la pri- 


pulétaires sentaient qu'il ne les avait pas volés eux. Et Le ver. 
dict de l'économie politique est le même que le leur. 
Qu'on me comprenne bien, Je ne dis pas que l’économie gou- 


duction dans les dépenses du gouvernement ne pourrait avoir 
aucun effet direct pour extirper la pauvroté et augmenter les 
vhires, aussi longtemps que la terre sera monopolisée. Bion 
que ceci soit vrai, cependant, même en vue de l'intérèt des 
lusses classes, on ne doit épargner aucun effort pour: suppri- 
wr toute déponse inutile. Plus un gouvernement devient 
mplese et dèponsier, plus il devient distinct et indépendant 
h pouple, plus il est difficile de soumettre à la décision po- 
ulaire des questions de réelle politique publique. Regardez 
x élertions aux États-Unis, et ce qu'elles finissent par être. 
es problèmes les plus pressants demandent une réponse, mais 
arsent est tout dans la politique, les intérêts personnels 
ayaués sont si considérables, que l'on n'accorde que peu 
attention aux plus grandes questions gouvernementales. La 
oyenne des votants en Amérique a des préjugés, des sentiments 
e partis, des notions générales d'une certaine espèce, mais ne 
nne pas plus d'attention aux questions fondamentales de gou- 
ernement qu’un cheval de tramway n'en donne aux profits de 
ligne. Si ceci n’était pas vrai, bien desabus criants n'auraient 
s duré si longtemps, bien des nouveaux ne seraient pas venus 
ajouter aux anciens. Tout ce qui tend à simplifier le gouver- 
ment, à le rendre économique, tond à le placer sous le-eon- 
ile du peuple, et à mettre en première ligne les questions de 


«un, avait volé au Trésor public plusieurs millions, mais les 


momentale n'est pas désirable; mais simplemont quo la ré- 
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| Sétorminanie qui fait ua smillionnaire d'un Homme qi: autrement aurait pu être 
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réelle importance. Mais ce n'est pas une réduction dans lesdi 
penses gouvernementales qui par ells-mê.ne guérira ou mit. 
gera les maux qui naissent do l'inégale répartition de La ri 
chesse, 


I, — De la diffusion de l’ülucation, et dos habitudes meillouros 
de travail et d'économie, 


Les classes aisées ont toujours cru que la pauvreté et la sout. 
france des masses étaient dues à leur manque de travail, de fra. 
galité et d'intelligonce. Cetto croyance, qui diminue le sentiment 


de la responsabilité, et flatte en suggérant des idécs do supé 


riorité, est peut-être plus générale encore dans les pays comme 
les États-Unis où tous les hommes sont politiquement égaux, « 
où, à cause de la nouveauté de la société, la différentiation entr 
les classes a plutôt lieu entre des individus qu'entre des famille 
que dans les pays plus anciens où les lignes de séparation exi- 
tent depuis plus longtemps et sont plus profondes. Ilest natun! 
que ceux qui peuvent attribuer leur: bonne position à l'habilcté 
ct la frugalité supérieures qui leur ont donné un point de départ, 
et à l'intelligence supérieure qui leur a permis de tirer pari 
des circonstances", s’imaginent que ceux qui sont restés pauvres, 
le sont restés simplement parce qu'ils manquaient de ces qu 
lités. 

Mais quiconque a compris les lois de la distribution de lari- 
chesse, telles qu’elles ont été exposées dans les chapitres pré- 
cédents, verra l'erreur enfermée dans cette croyance. L'erreur 
est semblable à celle que renfermerait l’assertion que dans ut 
course chacun des compétiteurs doit gagner. Quelqu'un doi 
gagner, c’est parfaitement vrai, mais que chacun le puisse, c'eil 
impossible. * 

Car aussitôt que la terre acquiert une vieu: ai salaires, 


{ Sans parler d'une ns supérieure de conscience, qui est souvent la qulét 


Pauvre homme. 
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ainsi que nous l'avons vu, ne dépendent plus du gain réel ou 
produit du travail, mais de ca qui est laissé au travail, une fois 
bronte prise sur ce produit ; et, quand la terre est entièrement 
neaopalisée comme elle l'est partout excepté dans les nouvelles 
watréos, la rente doit forcer les salaires à descendre jusqu'au 
point où les classes les plus pauvrement payées ant juste ce qui 
et indispensable pour vivre, minimum fixé par la somme de 
rcessités et d'aisance que demandent, par habitude, les classes 
anrièros pour consentir à maintenir leur nombro au mêmo 
quint, Ceci étant, l'habiloté, la frugalits, l'intelligence ne peu- 
soul sopvis l'individu qu'autant qu'elles sontsupérieures au ni- . 
seu général, de même que dans une course la rapidité ne pout 
«rrir le coureur que si elle excède celle des compétiteurs. Si 
un homme travaille plus, ou avec une adresse ou une intelli- 
gnce supérieure à l'ordinaire, il dépassera ses compagnons; 
mais si la moyenne de l’habileté, de l'adresse ou de l’intelli- 
“ence est portée au plus haui point, un accroissement d’inten- 
té d'application, n'assurora que le vieux taux des salaires, et 
celui qui voudra aller plus loin devra travailler encore plus. 

Un individu peut économiser de l'argent sur son salaire en 
vivant comme le faisait le D° Franklin quand, pendant son ap- 
prentissage et ses premières journées d'ouvrier, il résolut de 
pratiquer le végétarianisme: et bien des pauvres familles se- 
raient plus aisées si on leur enseignait à préparer les plats à 
bon marché auxquels Franklin essaya de limiter l'appétit de son 
employé Keimer, comme condition à son acceptation pour la 
phce de réfutateur des oppositions à la nouvelle religion dont 
keimer voulait devenir le prophète‘; mais si les classes ou- 
vrières arrivaient à vivre de cette façon, les salaires finiraient 
par baisser en proportion, et quiconque désirerait avancer par 
k pratique de l'économie, ou mitiger la pauvreté en prèchant 

‘Franklin raconte avee sa manière inimitable comment Kcimer finit par rompre 
“A serment, et, commandant un cochon rôti, invita deux dames amies à diner avec 
M; mais le porc avant été apporté avant l'arrivée de la société, Keiïmer ne put ré- 
SXer à la tentation et le mangea en entier. 
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l'économie, sorait forcé d'inventer quelque manière encor® plis 
économique de maintenir l'union du corps et de l'esprit. , 
dans les conditions existantes, les ouvriers américains arri. 
vaient à adopter la manière de vivre des Chinois, il leur fan. 
drait accepter leurs salaires; ou si les ouvriers anglais se con. 
tentaient de ln portion de riz et du vêtement élémentaire in 
Bongalais, le travail serait bientôt aussi mal payé en Aug. 
terre qu'au Bengale, En introduisant la pomme de terre on br 
Jando, on espérait améliorer la condition des elasser pauvres eu 
augmentant la différence entre les salaires qu'elles recevaieut, 
et le coût de leur nourriture. La conséquence de cette intra 
tion a été la hausse de la rente, la baisse des salaires, et, àh 
suite de la maladie de la pomme de terre, les ravages de la f- 
mine dans uno population qui avait déjà réduit sa moyene 
d'aisance si bas que le degré au-dessous, c'était la mort park 
faim. 

Ainsi, si un individu travaille plus que la moyenne, il auz- 
mentera son salaire; mais on ne peut augmenter de la même 
marière les salaires de tous. Il est notoire que dans les occupa- 
tions où les heures de travail sont considérables, les salaires ne 
sont pas plus élevés que dans celles où les heures sont moins nonr- 
breuses; généralement au contraire, plus la journée de travail 
est longue, plus l'ouvrier est dépourvu de ressources; moins il 
a de temps pour regarder autour de lui et développer d'autre 
facultés que celles que son travail nécessite, moins il devient 
capable de changer d'occupation ou de saisir les bonnes octa- 
sions qui se présentent. Et ainsi l'individu qui prend sa femnt 
et ses enfants pour l'aider peut accroître son revenu; mais dans 
les occupations où il est devenu habituel que la femme et les 
enfants aident au travail, il est connu que le salaire gagné pt 
toute la famille n'excède pas en moyenne celui que gagne le 
chef de famille dans des travaux où l'usage veut qu’il travaille 
seul. Le travail d’une famille suisse, appliqué à la fabrication 
des montres, lutte de bon marché avec les machines américainé. 


…— 
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Les Hohômiens fabricants de cigares à New-York, qui travail- 
lent, hommes, femmes et enfants, dans les chambres des mai- 
«ns qu'ils ont pris à bail, ont réduit le prix de fabrication du 
cigare au-dessous de ce que gagnaient les Chinois à San-Fran- 
cisco. 

Ces faits sont bien connus. Ils sont parfaitement constatés 
par les traités classiques d'économie politique, où cependant on 
ksexplique par la théorie ds Malthus sur la tendance de la po- 
pulation à augmenter au delà de la limite des moyens do sub- 
sitance. La véritable explication, comme je l'ai suffisamment 
démontré, est dans la tendance de la rente à réduire les salaires. 
Quant aux effets de l'éducation, il est peut-être utile d'en 
dire quelques mots, car on est assez disposé en ce moment à 
kur attribuer une influence un pou magique, L'éducation ne 
mérite son nom que lorsqu'elle rend capable un homme d'em- 
royer plus efficacement, ses facultés naturelles, et c'est ce à 
quoi faillit lo plus souvent ce que nous appelons éducation. de 
merappelle une petite fille qui passait à son école pour assez 
brte en géographie et en astronomie, et qui était très étonnée 
de trouver que le terrain, dans la cour de sa mère, était réel- 
lement la surface de la terre ; si vous eausez avec bien des gra- 
dués de collège, vous trouverez que leur science ressemble 
kaucoup à celle de la petite fille, Ils pensent rarement mieux, 
suvent plus mal, que ceux qui n’ont jamais été au collège. 
Un gentleman, qui avait passé bien des années en Australie 
connaissait à fond les habitudes des aborigènes (le Révérend 
Y Bleesdale), après avoir donné quelques exemples de leur 
alresse merveilleuse à se servir de leurs armes et à attraper 
ks oiseaux les plus farouches, me dit une fois : « Je crois que 
Fest une grande erreur de considérer ces noirs comme des 
inorants. Leur savoir est différent du nôtre, mais ils le pos- 
sédent en général mieux que nous le nôtre, Sitôt qu’ils com- 
wencent à marcher, on leur apprend à jouer vec de petits bou- 
traugs et d'autres armes, à observer et à juger, et lorsqu'ils 
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sont Assez grands pour se tirer d'affaire eux-mêmes, ils on sont 
parfaitement capables; ils sont, par rapportà la nature de leurs 
connaissances, ce que nous nppollerions des gontlemen acc om 
plis comme éducation, ce que nous ne pourrions pas dire de 
beaucoup de nos jeunes gens ayant eu tous les avantages d'une 
bonne éducation et qui, avrivés à l'âge d'homme, sont inca. 
_pables da rion faire pour eux-mêmes au pour les autres,» 
Que celn soit ou non, il est évident que le développsment de 
'intolligence, qui est où devrait être le but de l'éducation, à 
moins qu'il ne rende les massos capables de découvrir et d'éloi. 
_guor la cause de l'inégale distribution de la richesse, ne peut 
avoir d'influence sur les salaire< qu’en augmentant l'efflcacité 
du travail. Ha le même effet qu'une augmentation d'adresse ou 
de travail, El ilne peut élever les salaires do l'individu qu'en 
lo rendant supérieur aux autres, Quand lire et écrire étaient 
doux choses rares, un clerc était très respecté ot très bien payt: 
aujourd'hui, la connaissance de la lecture et de l'écriture et 
de renue si universelle, qu'elle ne donne aucun avantage, Ton 
le monde sait lire et écrire en Chine, et cependant les salaire: 
y'atteignent le minimum possible. La diffusion de l'instruction, 
à moins qu'elle ne rende les hommes mécontents d'un état de 
choses qui condamne les producteurs à une vie de souffrance. 
pendant que les non-producteurs vivent dans le luxe, ne pu 
pas tendre à élever généralement les salaires, ou à améliorer 
en aucune façon la condition des basses classes, — les piliers 
de la suciété, comme les a appelées un sénateur du Sud, — qu 
doivent s'appuyer sur le sol, à quelque hauteur que doive s'éle- 
ver la superstructure. Aucun accroissement de la’ puissance ét 
fective du travail ne peut accroître les salaires en général, aus 
longtemps que la rente absorbera tout le gain. Ceci n'est pi 
soulement une déduction do principes. C’est un fait prouvé pt 
l'expérience. Les progrès de la science et de l'invention ont mi 
_tiplié la puissance effective du travail de plus en plus, sans 4 
croitre les salaires. En Angleterre, il y a plus d'un millionit 
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pUvreS, Aux États-Unis, les maisons da dis augmentent et 
ls salaires diminuent, 


Heat veai que plus d'activité ot d'adresse, que plux de peus 
donce 61 d'instruction, sont on général associées à une meilleure 


condition matérielle desclasses ouvrières, maixles faits prouvent 
que ceei est un effet et nan une cause, Partant où la condition 
matérielle des olasses auvrières à 16 amélionte, l'amélioration 


de leurs qualités porsonnellos à suivi, et partout où cette condi. 


tinest devenue plus mauvaise, la dévroissnnes do es qualités a 
sivi; mais nulle part on ne pont prouver que l'amélioration 
dus la cundition matérielle soit lo résultat d'un acevoixsement 
d'activité, d'adresse, de prudence ou d'instruction, dans una 


casse condamnée à Lutter pour gagner justo de quoi vivre, bien 


que ces qualités, une fois acquises (ou plutôt leur concomitant, 
l'amélioration dans la moyenno de l'aisanee}, offrent une résis- 
lance forte, et dans beaucoup de cas suilisunte, à l'a banissement 
de à condition matérielle, 

En malité, les qualités qui élévont l'homme au-dessus de 
l'animal sont suporposées à colles qu'il partage avec l'animal, 
tee n'est que lorsqu'ilest délivré des soucis de sa vie animale, 
que sa nature intellectuelle et morale pout so développor. Fu 
cz un homme à ne satisfaire que les nécessités de l'existence 
animale, et il perdra tout stimulant à l'activité, qui engendre 
l'adresse, et ne fera que ce qu'il est forcé de faire. Faites quo 
«i condition soit telle qu'elle ne pourrait guère être pire, et quo 
tien ne pourrait l'améliorer, il cessera de penser à l'avenir. En 
levez-lui tout loisir, — et loisir ne signifie pas mauque de tra- 
“ail, mais l'absence du besoin qui force à un travail ne conve- 
tant pas, — et vous ne pourrez pas, même en menant l'enfant 
à l'école publique et en abonnant l'homme à à un journal, le 
rendre intelligent. 

Il est vrai que l'amélioration dans la condition matérielle 
d'un peuple ou d’une classe peut ne pas se manifester immédiate- 
ent par une amélioration mentale et morale. L'’eccrois:-ment 
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dos salaires pout ammencer par uluire la paresse et la dis, 
sipatiou, Mais il finiva par amener un acaruissoment d'activite, 
d'adresse, d'intelligence, d'éconamie, Des comparaisons entre 
différents pays, entre différentes classes d'un même pays, ontre 
différentes périodes de la vie d'un même peuple, entre les dit. 
füvontes conditions evédos pur l'émigration, dauneront comme 
résultat invariable, que les qualités personnelles dont nov, 
avons parlé, anparaissent quand les conditions matérielles sont 
améliorées et disparaissent quand les conditions matérielles 
vionnent plus mauvaises, La Pauvroté est le Marais du Iso. 
puir que Bunyan vit dans son rôve, el dans lequol on peut en. 
tassor de bons livres sans résultat. Pour que le pouple soit in. 
dustrioux, adrôit, prudent ot intelligent, il faut qu'il soit dé. 
barrassé du hesain. Si vous voulez que l'esclave montre le 
vortus de l'homme libre, il faut d'abord que vous l'émancipier, 


ET, — De l'union dos travailleurs. 


1} ost évident, d'après les'lois de la distribution, précédem- 
mont indiquées, que l'union des ouvriers pout élever les sulnires, 
et cola non aux dépens des autres ouvriers, comme on le dit quel. 
quefois, ni aux dépens du capital, comme on le croit générale- 
ment; mois en somme aux tlépens de la rente. Croire qu'un pr 
gvès général des salaires ne peut être assuré par l'union, croi 
que tout progrès particulier des salaires ainsi obtenu «doit re 
duire les autres salaires ou les profits du capital, ou tous les deux. 
ce sont des idées qui naissent de la notion erronée que les salaire 
sont tirés du capital. La fausseté de ces idées est démontrée no 
seulement par les lois de la distribution telles que nous les avons 
exposées, mais par l'expérience poussée au point extrème que 
nous connaissons. Le progrès des salaires dans des commercs 
particuliers, produit par l'union des travailleurs, et dont il ya 
plusieurs exemples, n’a nulle part eu pour effet d’abaisser les s 
. laires dans les autres commerces , ou de réduire le taux des pro- 
fits. Excepté en ce qu'ils peuvent affecter le capital fixe ou le 
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agagements conrants d'un patron, une diminution dos sainives 
pat seulement lui pratiter, et un aceraissoment des salaires lui | 
bire du tort, parce qu'ils Jui donneut un avantage’ou un dé: 
svantage par rapport aux aufres patrons, Le patron qui lo pro 
nier voussit à mduive ox salaires de sex onvricra pngne un 
avantage sut ses compétiteurs; celui qui lo premier est forcé | 
de payer une augmentation, à un Lésavantago vis-hevis de ses : 
mpétitours; avantage ot désavantago qui disparaissent quand 
Les des patrons sont entrés dans le mouvement de hausse ou de 
laisse les salaires, Cepondant, si le changement dans les sn= 
Lires affecto sos-contrats, où les marchandisos on voio do fn. 
kication, en changonnt le coût rolatif de la production, il pout 
savoir pour ui gain ou perte réels, hien que ce gain et cette 
perte étant puromeont rolatifs disparaissont quand on considère 
lensemblo de la communauté. Et si le changement dans les sn 
hires produit un changement dans Ia domande rolative, il peut 
rnre plus où moins profitable le capital sous forme do ma- 
chines, constructions, ete... Mais en ceci un nouvel équilibre 
ewétablit vite; car, surtout dans les pays progrossifs, lo capi- 
Wlimmobilisé est seulement un pou moins mobile que le capi- 
Ul cirvulant, S'il y à trop pou de capital fixô sous une forme 
quelconque, la tendance du capital à prendre cette forme pro- 
ait bientôt la somme nécessaire; s’il y en à trop, la cessation 
de l'accroissement rétablira bientôt le niveau. 

Mais si un changement dans le taux des salaires d'une occu- 
Ntion particulière, peut produire un changement dans la de- 
mande relative de travail, il peut aussi ne produire aucun chan- 
“ment dans la demande totale. Supposons, par exemple, que 
l'union des ouvriers employés dans une certaine fabrication, 
lêve les salaires dans un pays, tandis qu'une ligue de patrons 
éluit les salaires dans la même fabrication dans un autre pays. 
ï le changement est assez grand, l'importation des objets fa- 
iqués dans le second pays répondre à la demande ow à une 
rtie de la demande du premier pays. Mais évidemment, cet 
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acoroissement dans les importations d'une espèce geste ul 
da choses, nécossitora sait uno déoraisaance correspondants 
dans los importations d' autres lions, soit una croissement cor. 
réspondant duns los exportations, Car v'eat seulement avec L. 
produit de son travail at de son eapital qu'un paye pont demun. 
der, ou peut obtenir, en échange, la produit du travail ot du 
capital d'un autre, L'idée que l'aluixsement des salnives jt 
accroître, ou que l'acevuissement des salaires pout diminuer, 1. 
commerce d'un pays, ost ausai pou fondée que l'idée que ln pre 
pévité d'un pays pout être augmentée par des taxes sur les ju 
portations, ou diminuée par l'ahelition des rostriétious nppore 
tées au commerce, Si tous los salaires, dans un pays, étaient 
doublés, ce pays cantinuorait à exporter ot à importer les mème 
choses dans les mômes proportions; env l'évhange est détermine 
non par le coût absolu, mais par lo coût relatif de la produr- 
tion. Mais si los salaires doublaiont dans cortaines branches de 
l'industrie, et n'augmontaiont pas du tout ou pas autant dun 
d'autres; il y aurait un changement dans la proportion des dit 
férentes choses importées, mais pas de changement dans 
rapport entre les exportations el les importations. 

Bien que la plupart des objections faites à l'union des ot- 
vriers, pour l'élévation des salaires, soient ainsi sans fonte 
ment, bien que le succès de semblables unions ne puisse réduire 
les autres salaires ou diminuer les profits du capital, ou fair 
du tort à la prospérité nationale, cependant, les ditticultés «e- 
mées sue le chemin des unions efficaces d'ouvriers sont si 
grandes, que le bien qu'elles peuvent accomplir est extrème 
ment limité et que certains désavantages leur sont inhérents. 

Élever les salaires dans une ou plusieurs occupations parti- 
culières, ce qui est tout ce à quoi ont jusqu'ici réussi les unions 
d'ouvriers, c’est évidemment une tâche qu'il est tous les jours 
plus difficile de remplir. Car plus les salaires d'une industrit 


- preticulière sont élevés au-dessus du niveau normal des autre 


salaires, plus la tendance de les faire redescendre est forte. 
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ainsi si une assagiation d'imprimours à réussi par une grève 
adlever Le salaire du eampositonr de dix pour cent au-desans | 
Maux hormnl des autrex salaires, la demande ot l'offre sont: 


immlintement intluencées, D'un cûté il y a une tendance à 
diminuer la demande des compositeurs: de l'autre, le taux élevé 
du solaire tent à augmenter le nombre des compositeurs de fa- 
où à vo que les plus fortes unions ne puissent empêcher ce 
bulle mouvement, Si cet acoroissoment était do vingt pour 
wat, cos tendances seraient encore plus fortes: s'il était de 
iquante pour cent, elles deviendraiont de plus en plus fortes, 
dainsi de suite, Be sorte que pratiquemént, même dans un 
aps comme l'Angleterre, où los séparations entre les différents 
métiers sont henucoup plus nettes ot plus difticiles à surmonter 
que dans un pays comme les États-Unis, ce que les trades- 
unions, même en se soutenant les unes les autres, pouvent faire 
jour élover les salaires, est comparativement peu de chose; do 
plus ee pou est limité à leur propre sphère, et n'affacte pas les 
cuches inférieures des travailleurs non enrégimentés dont la 
œulition est celle qui nécessite le plus d'amélioration et qui 
détermine en fin de compte l'amélioration des classes qui sout 
au-dessus d'elles. La seule manière dont les salaires puissent 
etre élevés, d'une façon durable, par cette méthode, serait une 
organisation générale semblable à celle que poursuivait l'Inter- 
nationale et quicomprendrait les travailleurs de tous les genres. 
Mais on doit renoncer à une semblable organisation qui serait 
pratiquement impossible, car les difficultés d'organisation déja 
si grandes dans les métiers élevés et bien payés, deviennent de 
plus en plus considérables à mesure qu’on descend l'échelle in- 
dustrielle. 

Dans la lutte de patience, qui est la seule méthode que les 
associations ouvrières ne voulant pas reprendre le travail pour 
un salaire moindre qu’un minimum fixé, puissent employer 
Pour faire monter les salaires, il ne faut pas oublier quais ont 
les adversaires réels en lutte. Ce n’est pas le capital et le travail. 








a PORT de ee mr 


PS DNS ENS ARTS 

































CDR ne Re, | 

_C sant los euvriors d'un cûté, et Lis propridtaires do D lorre 

de l'autre, Si la lutte était entre le travail et le capital lle s 

: forait on don tormes plus daux. Cuv:la puissande du capital 
pour tenir han n'est que d'un pou plus grande que celle du tra. 
| vail, Non seulement lo cupital quan il ne sept pas, n6 rapporte 
rien, mais il pord, car sous presque toutes ses formes il n0 jeu 
‘être entretenu que par une reproduetion constante, Mais & 
terre ne mourra pas de faim comme les travaillours et no di 
 minuera pas comme la capital, s sex propriétaires pouvent at. 
tendre, Cela peut avoir des inconvénients ç est vrai, mais, (le 
inconvénients pour eux, €’ext la destruction pour le capital, 4 
Ja mort pour le travail, 

Dans certaines parties de l'Angleterre les ouvriers agricoles 
“essaient aujourd'hui de s'unir pour obtenir une augmentatim 
dans leurs misérables salaires. Si c'était le capital qui rocvrait 
la différence énorme entre le produit réel de leur travail eth 
portion qu'ils en reçoivent, ils n'auraient qu'à so mettre & 
rieusemont on grève pour avoir un succès assuré; car les fen 
miers qui sont leurs patrons directs, no peuvont pas plus con 
tinuer leur méticr sans travail que les travailleurs ne pouvent 
travailler sans salaires. Mais les fermicrs no peuvent céder 
beaucoup sans une réduction de la rente; et ainsi c’est env 
les propriétaires et les ouvriers que doit s'engager la lutte 
réelle. Supposons qu'une association se forme, assez complète 
pour comprendre tous les ouvriers agricoles, et pour empècher 
ceux qui le voudraient de travailler à leur place. Les ouvrier 
refusent de travailler à moins d'une grande hausse des salaires: 
les fermiers ne peuvent donner cette augmentation que parut 
réduction considérable de la rente et n’ont qu’un moyen de 
repousser les demandes des ouvriers, c’est'de faire comme eur, 
de refuser de produire, Si la culture arrive ainsi à-un pot 
mort, les propriétaires ne feront que perdre leur rente, pendan! 
que leur terre s’améliorera en restant ainsi en jachère. Ms. 
les ouvriers mourront de faim. Et si tous les ouvriers anglais EX 


nu 


; ë - j | J î : i Ë ; : è ' 
+ + k a + Re — + iv b—+ Î “ARE à Be —— + 































ISEFFIGAGETÉ nes REMÈNES RDINAIEMEXT PROPOSÉ: | 90e: 


‘missniout dans une grande ligue pour un accroissement gé 
tal dos salaires, la contestation réelle: serait la même, et los: 
tnditions semblables, Car les salaires ‘ne peuvent s'accraîtro 
nepar la décroissance de la'vente; dans un avrêt général, les 
popriétaires vivraient tandis que les ouvriers mourrnient ou 
cmigvorninnt, Les propriétaires de la terre en Angleterre sont 
a vertu de ler propriété, les maitres do l'Anglotorre, Tant est 
rai l'adage « à quiconque appartient le sol, à lui aussi on sont 
ks fruits, » Les parasols blancs, et les éléphants fous d'orguoil 
mt été donnés avec Ia concession de la terre anglaise, et jamais 
epeuplo ue rétruuvera son pouvoir jusqu'à ce que la conces- 
sn soit annulée. Ce qui est vrai de l'Angleterre l'est du morale 
ntier, 

On peut dire qu'il ne so produira jumais un semblable arrèt 
kns la production. C’est vrai; mais ce n'est vrai que parce jn- 
mis il no se formera une ligue du travail capable de produire 
el arrét, Mais la nature fixe et définie de la terre permet aux 
opriétaires de s'unir beaucoup plus facilement et plus effica- 
vmont que ne peuvent le faire soit les capitalistes soit les ou- 
riers. L'histoire présente plusieurs exemples de cette facilité, 
Et la nécossité absolue de l'emploi de la terre, et la certitude 
‘ts tous les pays progressifs qu'elleaugmentera de valeur, pro- 
luisent parmi les propriétaires, sans aucune ligue formelle, 
lous les effets que pourraient produire les associations lesmieux 
combinées et les plus rigoureuses entre les travailleurs ou les 
&pitalistes. Privez un ouvrier d’une occasion de travailler, et 
isera bientôt désireux de trouver de l'occupation à n'importe 
elle condition, mais quand le floi reculant de la spéculation 
isse la valeur foncière nominale au-dessus de sa valeur réelle, 
iconque a vécu dans les pays grandissants, sait avec quelle 
énacité les propriétaires tiennent bon. 

Et, à côté de ces difficultés pratiques, dans l’exécution du 
jet de forcer par la patience les salaires à monter, il ya dans 
le manière de procéder des désavantages inhérents que les 
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hommes trav aillant ne peuvent pas ne pas voir, Je parle ss 
préjngé, car jé suis encoré membre honoraire d’ une assuciation 
que j'ai toujours loyalement soutenue quand je travaillais à mos 
métior, Mais voyez : les mayens par lesquels peut agir une ru. 
anton sont nécessairement destructeurs; son organisation et 
nécessairement tyrannique. Une grève, qui est le seul mou 
par lequel uno trede-unton puisse renforcer ses demandes, ex 
une lutte destructive, assez semblable à celle qu'un osven. 
trique, qu'on appelait lo Roi de l'Arsont, entraprit dans los pre. 
miors jours de San-Francisco, avec un homme qui Pavait in. 
sulté bassoment, lutte qui consistait à se rendre chacun sure 
quai ot à jeter alternativement dans la baie vingt dollars, jus- 
qu'à co que l'un des deux cédit. La lutte de pationce qu'impliqu: 
une grève, est en réalité uno gucrro à laquolle on l'a souvent 
comparée, et, comme toute guerro, elle diminue la richesse. F 
son œyanisation doit être tyrannique, comme l'est celle d'une 
guerre, De même que l’homme qui voudrait combattre pour k 
liberté doit, quand il entre à l'armée, abandonner sa liberte per 
sonnelle, et devenir un simple rouage d'uno grande machine, 
de même il doit en être ainsi pour les ouvriers qui organisent 
une grève. Ces ligues sont donc nécessairement destructives 
des choses mêmes que les ouvriers cherchent à gagner par leur 
intermédiaire, la richesse et la liberté. 

Les anciens Hindous avaient une manière de forcer Le paie- 
ment d'une dette juste que sir Sir Henty Maine rapproche d'une 
ancienne coutume qu'on trouvait dans les lois des Brehons ir- 
landais. On appelait cela s'asseoir dharna, le créancier cher- 
chant à forcer le paiement de sa dette en s’asseyant à la porte 
du débiteur, et en refusarit de manger et Le boire jusqu'à te 
qu’elle soit acquittée. 

La méthode des grèves du travail ressemble : à celle-ci. Dans 
leurs grèves, les ouvriers s ’asseyent dharna. Mais, dissen- 
blables en cela aux Hindous, ils ne sont pas secondés par le put- 
voir de la superstition. : 
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IV. — De la conpération. 


Depuis quelque temps, il est le mode de précher la coopéra— 
tion comme le remôêde souverain aux plaintes des classes au 
writres, Mais, malheureusement pour l'efficacité de la coopé- 
ation conme remêde aux maux sociaux, ces maux ainsi que 
œus l'avons vu, ne naissent pas d’un conflit entre le travail et 
kcapital; et si la coopération était universelle, elle ne pourrait 
ai élever les salaires, ni sci es PRATEIEs Nous le consta= 
Wrons facilement, | | 

la coopération revêt doux forines : il yala coopération pour 
kconsommation, et lu coopération pour la production. La coo- 
pération pour la consommation, poussée aussi loin que possible 
cest-à-dire supprimant les intermédiaires, ne fait que réduire 
le coût des échanges. C'est tout simplement un moyen d'écono- 
miser le travail, et d'éliminor les risques, et son effet sur la dis 
ibution ne peut être que semblable à celui des améliorations 
ct des inventions qui ont si puissamment de nos jours abaissé le 
rix des échanges, les ont facilités, c’est-à-dire ont augmenté 
hrente. Et la coopération dans la production est simplement le 
itour à une forme de salaire que l’on trouve encore dans la 
péche de la baleine. C'est la substitution des salaires propor- 
lionnés à des salaires fixes, substitution dont il y a des exemples 
acidentels dans presque tous les métiers; ou si la direction est 
kissée aux ouvriers, et que le capitaliste ne fasse que prendre la 
part du produit net qui lui revient, c'est simplement-le système 
qui a si largement prévalu en Europe depuis l'Empire Romain, 
lesystème de la colonie ou du métayage. Tout ce qu’on demande 
à la coopération pour le production, c’est de rendre l’ouvrier 
plus actif et plus industrieux , en d’autres termes d'accroître 
l'eficacité du travail. Ainsi son effet est semblable à celui de la 
æachine à vapour, de la machine à éplucher le coton, de la 
Mmoissonneuse, en un mot de toutes les choses dont se compose 
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lo progrès matériel ; et il ne peut produire que le même résultat 
l'accroissement da la rente, AU 
L'importance qu'on attache, dans la littérature économique 
ot semi-économique, à la coopération comme moyen d'augmen. 
tor los salaires et de diminuer la pauvreté, est une preuve frap- 
pante de l'ignorance des premiers principes économiques qu 
montrent ceux qui traitent des problèmes sociaux. F est évideu 
qu'elle ne peut avoir cotte tendance, LL 
Écartons toutes les difficultés que rencontre dansles condition 
prôsentes, ln coopération pour la consommation comme pour li 
Production, et supposons qu'elle ait supplanté les autres mi. 
thodes, que les associations coopératives mettent en rappont}: 
producteur et lo consommateur, avec le minimum de dépense, 
suppriment les patrons capitalistes qui paient les salaires fixe 
duns les mines, fermes, fabriques, et augmentent énormément 
l'eflicacité du travail, qu'arriverait-il? Il arriverait simplement 
qu'il scvait possible de produire la même somme de richesse avec 
moins de travail, et par conséquent que les propriétaires de k 
terre, source de toute richesse, pourraient demander une plu 
grande somme de richesse pour l'emploi de leur terre. Ceci ne 
pas une théorie; c’est une vérité prouvée par l'expérience ct par 
les faits existants. Les progrès dans es méthodes et dans lu 
machines ont le mème résultat que poursuit la coopération — 
Ja réduction du coût du transport des marchandises chez le con- 
sommateur, et l'accroissement d'efficacité du travail: et c'est 
sous ces deux rapports que les vieux pays ont l'avantage sur les 
nouveaux. Mais comme l'expérience le prouve amplement, le 
améliorations dans les méthodes et le mécanisme de la pro 
duction et de l'échange ne tendent nullement à l'amélioration 
de la condition des basses classes, et les salaires sont plus ba 
et la pauvreté plus profonde là où les échanges se font le plus 
économiquement possible , et où la production a l'avantage du 
meïlleur mécanisme. Le bénéfice est lout pour la rente. ‘ 
Mais supposons que l'association coupérative se forme entre 
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s producteurs et los propriétaires fonciers, Cela reviendrait 


4 argent en usage en Angleterre, Appele:-le coopération si 
al vous plait, les conditions de la coopération seront encore 
Kterminées par lés lois qui fixent la rente: ot partout où la terro 
stmonapolisés, l'accroissement dans la puissance productive 


we part plus grande. 

Si beaucoup de personnes croient que la coopération est la 
clution de la « question du travail, » cola vient de ce quo là 
‘on l'a essayéo, elle à dans beaucoup de cas amélioré d’une 
kçn perceptible, la condition de ceux qui y étaient immédin- 
tuent intéressés, Mais cela vient seulement de ce que ces cas 
wat isolés, De même que l'activité, l'économie où l'adresse peu- 
rent améliorer la condition des ouvriers qui possèdent ces qua- 
liés à un degré supérieur, mais cessent d'avoir cet effet quand 
kprogrès dans ces qualités devient général, de même un avan- 
hge spécial dans l'acquisition des ohjets de consommation , on 
ne cllicacité spéciale donnée à un genre de travail, peuvent 
surer des avantages qui seront perdus aussitôt que ces amé- 
wrations deviendront assez générales pour affecter les relations 


inilaire à celui des associations coopératives de consommation, 
:mème la compétition dans la production conduit à une orga= 
alion des forces et à une division des procédés semblables à 


nt de la puissance productive n’augmente pas da récom- 
Me du travail, ce n’est pas à cause de la compétition, raais 
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inplement au paiement de la rente en nature, système om- 
doré souvent en Californie ét dans les États du Sud où le pro- 
prittaive reçoit une part de la récolte, Excopté par la manière 
& compler, ce système ne diffère pas da celui d'une rente fixo 


lmnora simplement aux propriétaires le pouvoir de demander | 


lies que produiraient la production coopérative. Si l’accrois- 
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 paroe que la compétition n'a lieu que d'un côté. La terre sans 
_ laquelle il ne peut y avoir de produotion, est monopalisée, 6t ha 
. compétition des producteurs pour son emploi, fait descendre les 


sement de puissance productive aux propriétaires sous forme 
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salaires au rainimum, et donne tous les avantages de l'accrois. 


d'accroissement de la rente et de hausse des valeurs foncièies, 
Détruisez ce monopole et la compêtition ne pourrait plus exister 
que pour l'accomplissement du projet que poursuit la coupe. 
ration — donner à chacun ce qu'il gagne légitimement, 1x. 
truisez co monopole, et l'industrie deviendra ln Cuupéralion 
d'égaux, 


V. — Do la direction et de l'intervention gouvernementales. 


Les limites que je désire conserver à ce livre, ne me permet- 
tront pas d'examiner en détail les méthodes qu'on propose pour 
adoucir et détruiré la pauvreté par une réglementation gouver- 
nementale et dont les formes extrèmes sont appelées socialistes. 
Il n'est du reste pas nécessaire de le faire, car les mêmes dt- 
fauts sont communs à toutes. Le grand défaut, c’est la suhsti- 
tution de la direction gouvernementale à l’action individuelk, 
l'essai d'assurer par la restriction ce qu’assurerait mieux k 
liberté. Quant aux vérités impliquées dans les idées socialistes, 
j'aurai à en dire quelque chose plus tard; mais il est evident 
que toute idée de réglementation et de restriction est mauvaise 
en elle-même, et ne doit pas être invoquée s’il se présente une 
autre manière d'atteindre le même but. Par exemple, pour 
prendre une des mesures les plus simples et les plus douces, 
parlons de l'impôt gradué sur le revenu. L'objet que poursti- 
vrait cet impôt, la réduction d'immenses concentrations de ri- 
chesse, l'obstacle apporté à leur formation, est bon; mais ls 
perception de cet impôt nécessite l'emploi d'un grand nombre 
d'employés revêtus de pouvoirs inquisiteurs, implique des tet- 
tations de corruption, de parjure, et autres moyens d’éluderk 
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hi, qui engendrent la démoralisation de l'opinion, et qui met- 
eatune prime sur l'indélicatesse, etune taxe sur la conscience, : 
a produit finalement, à mesure que l'impôt produit son effet, 
mamoindrissement du désir d'aceumuler de Ia richesse, désir | 
qiest nne des forces les plus puissantes poussantau progrès in- 
dustriel, Si les plans compliqués dans lesquels tout est réglé et 
où chacun a sa place définie, étaient exécutés, nous aurions un 
éatde société ressemblant à celui de l'ancien Pérou, ou à celui 
que les Jésuites, à leur éternel honneur, ont institué et si a 
tups conservé au Paraguay. | EEE 116 

Je ne dirai pas qu'un tel état de société ne soit pas nelle 
que celui vers lequel nous tendons, car dans l’ancien -Pérau, 
bien que La production se fit dans des conditions très désavan- 
hgeuses, par l'absence de fer et d'animaux domestiques, on ne 
connaissait pas le besoin, et les hommes allaient à leurs travaux 
en chantant. Mais il est inutile de discuter ce point. Le socia- 
lisme n’approchant en aucune façon de cette forme sociale, la 
wciété moderne n’y atteindra certainement pas. La seule force 
qui se soit jamais montrée capable d'y atteindre — une foi re- 
ligieuse définie et forte — fait défaut et devient chaque jour: 
moins puissante. Nous avons dépassé le socialisme de l'état de 
tribu et ne pouvons y revenir, excepté par un mouvement ré-- 
trogade qui impliquerait anarchie et peut-être barbarie. Nos’ 
gouvernements se briseraient dans cet essai, ainsi qu'on l’a déjà’ 
su. Au lieu d’une distribution intelligente de devoirs etde gains," 
nous aurions la distribution romaine de blé de Sicile, et le dé- 
magogue deviendrait bientôt un empereur. 

L'idée du socialisme est grande et noble; et je suis convaincu 
qu'elle pout être réaliséb, mais on ne fabrique pas un nouvel 
état de société, il faut qu’il croise. La société est un organisme, 
&@n'est pas une machine. Elle ne peut vivre que par la vie in- 
dividuelle de ses parties. Et c’est par le développement libre et: 
mturel de toutes les parties que sera assurée l'harmonie du. 
but. Tout ce qui est nécessaire à la régénération sociale est 
20 
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compris dans la devise de ces patriotes russes qu ‘on ap 
parfois des nihilistes : « Terre et Liborté! » 


VI, — D'un partage plus général de la torre. 


Le sentiment que le système de distribution de la _— est 
en quelque manière lié à la misère sosiale, se répand rapide. 
mont dans les pays les plus progressifs; mais ce sentiment s 
manifeste surtout dans des propositions tendant à uno division 
plus générale de la propriété foncière — en Angleterro fibre 
échange de a terre, droit du tonancier, égale division des pre 


_priétés entre les héritiers; aux États-Unis, restrictions appor 


tées à l'étendue des propriétés individuelles. On a aussi mo- 
posé en Angleterre que l'État achôte les grandes propriétés, et 
aux États-Unis qu'on accorde des concessions d'argent pour 


permettre l'établissement de colonies sur les terres publiques. 


Laissons do côté pour l'instant la première de ces propositions, 
quant à la seconde elle tombe dans la catégorie des mesure 
déjà examinées. Il n'est pas besoin de raisonnements pour prou- 
ver quels abus et quelle démoralisation produiraient les concos- 
sions d'argent ou de crédit public. 

Comment ce que les écrivains anglais appollent lo « libre 
échange de la terre » — c'est-à-dire la suppression des droits 
ot des restrictions qui pèsent sur les ventes et transferts de 
terres — pourrait faciliter la division de la propriété foncière, 
c'est ce que je ne comprends pas, bien que cela puisse peut-être 
avoir cet effet sur la propriété dans les villes. La suppression 
des restrictions sur l'achat et la vente, permettrait simplement 
à la propriété de la terre de revêtir plus rapidement la forme 
vers laquelle elle tend. Cette tendance en Angleterre pousse à 
la concentration ainsi que le prouve le fait que, en dépit des dif- 
ficultés renfermées dans le coût du transfert, la propriété tend 
constamment à s'y concentrer, et cette tendance est générale, 
puisqu'on la retrouve aux États-Unis. 

Je l'attirme sans hésitation pour les États-Unis, biea que is 
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statistiques semblent révéler une tendance contraire. Mais on 
comprend rapidement comment, dans un pays comme les États- 
Uois, la propriété peut en réalité se concentrer, alors que les 
ubles de recensement montrent plutôt una diminution dans 
l'étendue moyenne des propriétés, Une petite province forme- 
rait une grande forme, une petila ferme formerait un grand 
verger, un grand visaoblo où un grand jardin patager, où un 
bt de terre, qui ne formerait qu'un polit jardin, serait uno 
grande propriété dans une ville. Ainsi, l'accroissement de la 
ppulation, qui soumet la terre à un régime de culture de plus 


es plus intensif, tend naturellement à réduire l'étendue des pro 


priétés par un procédé bien marqué dans les pays nouvenux: 


mais cola pout s'accorder avec une tendance à la concentration : 
de la propriété de la terre, tendance bien visible, bien que les 
‘utistiques qui montrent l'étendue moyenne des propriétés, ne 
k révèlent pas. Une propriété moyenne d'un acre dans une ville | 
peut prouver une plus grande concentration de propriété qu'une 
ppriété moyenne de 640 acres dans une nouvelle colonie. Si 


je fais allusion à cela, c'est pour montrer la fausseté des déduc- 
tions tirées de ces statistiques, dont on fait souvent parade aux 


États-Unis, pour prouver que le monopole de la terre estun 


mal qui se guérira de lui-mème. IL est évident, au contraire, 
que le nombre des propriétaires, proportionnellement à la po- 
pulation totale, diminue constamment. 

Et l'on voit facilement qu'il y a aux États-Unis et en Grande- 
Bretagne, une forte tendance à concentrer les terres cultivables. 
De même qu'en Angleterre et en Irlande, les petites fermes ont 
été fondues pour en faire de grandes, de même dans la Nou- 
relle Angleterre, suivant les rapports du Massachusetts Bureau 
des statistiques du travail, l'étendue des fermes augmente. 
Cette tendance est encore plus visible dans les nouveaux états 
et territoires. Il y a quelques années, une ferme de 320 acres 
aurait été, d'après le système de culture pratiqué dans le nord. 
de l'Union, une grande ferme, aussi grande probablement que 
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co qu'un homme pouvait culliver avea avantage, Ft mainte. 
nant on Californie, il y a des fermes (nan des établissoment 
d'élevage) de cinq, dix, vingt, quarante et soixante mille acres: 
_ la ferme modèle de Dakota comprend même cent mille acres, 
La raison est évidente. C'est l'application des machines à l agti- 
culture, atla tendance générale à lu production sur une grande 
échella, La mème tendance qui a substitué la fabrique avc san 
armée de machines, aux tisserands indépendants avec leurs mé. 
tiers à bras, commence à se montrer dans l'agriculture, 

L'existence de cette tendance montre deux choses : premit. 
rement que toutes les mesures, qui permettent simplement où 
fucilitent la plus grande division de la terre, seront inefficaces: 
deuxièmement que toutes les mesures qui voudront imposer 
colte division tendront à arrêter la production. Si une grande 
étendue de terre pout être cultivéo à moilleur marché qu'une 
petite, restroindre la proprièté à de petites étendues, co surait 
réduire la production totale de richesse, et si ces rostrictions 
” sont imposées et produisent leur effet, elles tendront à diminuer 
. la productivité générale du travail et du capital. 

Donc l'effort fait pour assurer une division plus juste de h 
richesse par des restrictions, produira en même temps une di- 
minution dans la somme à diviser, Le projet ressemble assez à 
celui du singe qui, divisant un fromage entre les chats, égali- 
sait les parts en prenant un morceau de la plus grosse. 

Mais cette objection n'est pas la seule qu'on puisse faire à 
toute proposilion de restreindre la propriété de la terre, la seule 
ayant une force qui augmente avec l'efficacité de la mesure pro- 
posée. Il y a une objection dernière et plus sérieuse, c'est que 
la restriction ne produira pas le résultat, seul digne d’être pour- 
suivi, une division plus juste du produit. Elte ne réduira pas 
rente, et par conséquent n’augmentera pas les salaires. Elle 
pourra rendre plus nombreuses les classes aisées, mais elle 
d'amélioreré pas la condition des basses classes. 

Si ce qu'on appolle le Ufster tenant right était étendu à toute 
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h Giande-Brotagne, il y aurait simplement une propriété pour 
btenancior, découpée dans Ja propriété du Jandlont, La con- 
dition du travailleur n'en serait nullement améliorée. Si l'on 
défendait aux Iandlords d'augmenter la rente payée par lours 
tnanciors, et d'expulser leurs tenanciors tant qu'ils paient ln 
wnte, le corps des producteurs ne gagnerait rien à ln chose, La 
mate augmonterait encore, et diminuorait constamment In part 
du produit allant au travail et au capital, La seule difévence 
«rait que les tenanciers des promiers landlordx, qui soraient 
devenus landlords à leur tour, profiteraient de l'augmontation, 
Si, pur lu rustriction de l'étendue dé torre pouvant être pos- 
slée par une seule personne, si, par uno réglementation des par- 
tiges at successions, par des taxes, les quolques milliers de pro- 
priétaires de la Grande-Bretayne êtaiont augmentés de deux ou 
trois millions, ces deux ou trois millions d'individus soraient 
les gagnants. Mais le roste de Ia population ne gagnerait rien, 
Elle n'aurait pas plus part qu'auparavant aux avantages quo 
donne la propriété de la terro. Et si, ce qui est manifestement 
impossible, on faisait une égale distribution de la terre entre la 
population, donnant à chacun une part semblable, si des lois 
sopposaient à la tendance à la concentration, et défendaiont à 
chicun de posséder plus que la part assisnée, qu'adviendrait- 
il de l'accroissement de population? | 
On peut voir ce que produirait une plus grande division de 
h terre, en observant ce qui se passe dans les provinces de Ja 
France et de la Belgique où prévaut la petite propriété. Sans 
aucun doute ceite grande division est meilleure, en somme, 
et donne une base plus stable à l'État, que la division qui pré- 
aut en Angleterre. Mais il est également clair qu'elle ne fait 
nullement hausser les salaires, et n’améliore pas la condition 
dela classe qui ne possède que son travail.-Les paysans français 
et belges pratiquent une économie rigide inconnue à tous les 
peuples parlant anglais. Etsi dans ces deux pays les symplôies | 
de pauvreté et'de misère ne sont pas aussi apparents que de 
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l'autre cûté du canal, cela doit être attribué je crois, non sen, 
lement à celte grande division de la propriété, mais à un autre 
fait qui explique la durée de la division de la propriété — c'et 
que le progrès matériel n'y a pas été aussi rapide. | 

La population n'y a pas non plus augmenté avec la même ra 
pidité (elle est restée au contraire presque stationnaire), et les 
progrès dans les méthodes de praduetian n'y ant pas été à 
grands, Néanmoins, M. de Laveloye, dont toutes les préférences 
sont pour la petite propriété, et dont le témoignage aura par 
conséquent plus de poids que celui d'observatours anglais, qu'on 
-_ pourrait supposor avoir des préjugés favorables au système dà 
lour propre pays, établit dans ses études sur les Land systems 
. de Belgique et de Hollande, imprimées par le Cobden-Club, que 
. la condition du travailleur est, là où la division de la terre eit 
. Ja plus grande, pire qu'elle n'est en Angleterre; et que los fer. 
miers, car lo fermage domine, môme quand le morcellement 
est Le plus grand, sont taxés au plus hout prix, avec une dureté 
inconnue en Angleterre et même en Irlande, et que leur émur- 
cipation, « loin de les élever dans l'échelle sociale, n'est qu'une 
‘ source de mortification et d'humiliation pour eux, car ils sont 
forcés de voter suivant les ordres du propriétaire, au lieu de 
suivre leurs propres inclinations et convictions. » 

Mais en même temps que la subdivision de la terre ne peut 
ainsi rien faire pour guérir les maux causès par le monopole 
de la terre, en même temps qu'elle n'élève pas les salaires el 
n'améliore pas la condition des basses classes, elle tend à em- 
pécher l'adoption de mesures plus efficaces et plus radicales, et 
à renforcer le système injuste existant, en intéressant un plus 

grand nombre de gens à son existence. M. de Laveleye en ter- 
 minant l'étude déjà citée , prêche la grande division de la terre 
comme le moyen le plus sûr de garantir les grands propriétaires 
anglais contre quelque chose de plus radical. Bien que dansles 
districts où la terra est ainsi morcellée, le condition du tre 
vailleur soit, suivant lui, pire que dans le reste de l’Europe, 
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à que le fermier payant une rente soit plus opprimé par son 
padlord que le tenancier irlandais, coponiant, dit M; de La- 
wlbyo, « les sentiments hostiles à l'ontre social no se mani- 
fstent pas, » par les raisons suivantes : ! : 

« Le tonancier bien qu'opprimé par l'élévation constante des 
rentes, vit parmi ses égaux, paysans comme lui, qui ont des te- 
mnciors avec lesquels ils agissent, camme le propriétaire agit 
arèc les siens. Son père, son frère, lui-même peut-être, possède 
quelque chose comme un acre de terra qu'il loue lo plus cher 
psible, Au cabaret, les paysans propriétaires se vanteront do 
k rente élovéo qu'ils tirent deleurs terres, commoils pourraient 
& vanter d'avoir vendu très cher leurs porcs ou leurs pommes 


quo les propriétaires forment une classe. L'esprit du paysan 
propriétaire ne s'arrêtera jamais non plus sur l'idée d'une caste 
de landlords étant les maitres, do « tyrans ayant soif de sang, » 
sengraissant des suours des fermiers appauvris, et ne faisant 


chès, ne sont pas les grands propriétaires eux-mêmes, mais bien 
ss éyaux. Ainsi la distribution d'un nombre de petites pro- 
priètés parmi les paysans, forme une espèce de rempart, de 











cut être appelée sans exagération, le conducteur lumineux 
qui écarte de la société des dangers qui sans cela PRIS 
de violentes catastrophes. 

«La concentration de la terre entire les mains c’un petit 


htion nivelante. La position de l'Angleterte, si enviable sous 
bien des rapports, me semble, de ce côté, pleine de dangers pour 


l'avenir. » 


eleye, que la position de l'Angleterre est pleine d'espérance. 
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& terre. Louer le plus cher possible leur semble done chose 
bute naturelle, et il ne leur viondra jamais à l'idée que la pro- 
priôto do la torre soit une mauvaiso chose, ou qu'il ost fâcheux 


rien par eux-mêmes; car ceux qui imposent les plus durs mar- 


Sauvegarde pour les grands propriétaires, et la petite propriété 


sombre de familles, est une sorte de provocation à une légis- : 


I mé subie, pour la raison mème exprimée par M. de La- 


RQ REMÈDE, 
Abandonnons toute tentative de supprimer des maux créés 
par la monopole de la terre, en apportant des restrictions à h 
tr uriété dé la terre. Uné distribution égale de la terre est im- 
possible, et toute tentative en ce sens, ne pourrait que miligr 
et non guérir les maux, en retardant la guérison. HE n°v à non 
plus aucun remède digne d'examen, qui ne suive pas la direction 
naturelle du développement social, et pour ainsi dire, qui we 
marclie pas avec le courant du temps. La concentration est dan: 
l'ordre du développement, sans aucun doute — concentration 
des individus dans les grandes villes, concentration des métier 
dans les grandes fabriques, concentration des transports par 
les chemins de fer ot lignes de vapeurs, concentrations des opé- 
rations agricoles dans de vastes exploitations. Les occupations 
los plus communes elles-mêmes sont concentrées do la même 
manière, il y a des corporations de commissionnaires et de por. 
teurs de fardeaux. Tout de notre temps marche vers la concen. 
tration. Pour résister à ce mouvement il faudrait supprimer k 
vapeur et l'électricité, faire qu'elles ne soient plus au service 
de l’homme. 










CHAPITRE II. 


LE VRAI REMÈDE. 


Nous avons attribué la distribution inégale de la richesse qui 
est la malédiction et la menace de la civilisation moderne, à 
l'institution de la propriété privée de la terre. Nous avons vu 
qu'aussi longtemps que subsistera cette institution, les masses 

ne pourront bénificier durablement, d'aucun accroissement dans 
la puissance productive ; qu’au contraire toutaccroissement tend 
à angmenter le malheur de leur condition. Sauf l’abolition dek 
propriété privée de la terre, nous avons examiné tous les re- 
mèdes qu'on invoque ordinairement, ou qu’on propose pour 


LE VRAI BEMÈDES ais 


diminuer la pauv reté, amener une meilleure distribution de la 
richesse, et nous les avons tous trouvés insutfisants ou impra- 
cables. | ; | | 
Hn'y a qu'un moyen d'éloigner le mal, c'est d'éloigner sa 
use. La pauvreté devient plus intense à mesure que la vichessa 
auymonte, les salaires baissent alors que la puissance produc- 
live s’accroit, parce que la terre, qui est la source de loute ri- 
cesse, et le champ de tout travail, est monapolisée. Pour 6x- 
tirper la pauvreté, pour faire que les salaires soient co que la 





ailleur, nous devons donc substituer à la propriété individuelle 
k la terre, la propriété commune. Aucun autre moyen n ‘at- 
:tindra ja cause du mal; aucun autre nu laisse lo moindre es=. 


poit. 


Voilà donc lo remède à la distribution injuste et inégale de 


richesse apparente dans notre civilisation modorne, et à tous 
les maux qui en découlent : 

Il tt que la terre devienne propriété cominnne. 

Nous avons atteint cette conclusion à la suite d'un examen 
des choses, où chaque échelon franchi était vérifié et consolidé. 
Dans la chaîne du raisonnement il ne manque aucun anneau, 
el aucun n'est faible. La déduction et l'induction nous ont con- 
duits à la même vérité : l'inégale propriété de la terre engendre 
nécessairement l’inégale distribution de richesse. Et comme 
dans la nature des choses, l'inégale propriété de la terre est in- 
‘éparable de la reconnaissance de la propriété individuelle de la 
terre, il s'ensuit nécessairement que le seul remède à l’injuste 
distribution de la richesse, est de rendre la terre propriété com- 
mune. 

Mais ceci est une vérité qui, dans l’état présent de la société, 
fera naître l'opposition la plus amère, et qui devra conquérir 


pied à pied la place qui lui revient. Il est donc nécessaire de ré. 


pondre aux objections de ceux qui, même en admettant la vé- 
rité, la déclareront impraticable. 


justice veut qu'ils soient, c'est-à-dire le gain complet du tra- 


D re ee — me: 
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: Nous ferons ainsi subir à nos arguments une nouvelle épreure 
contradictoire. De même que nous faisons la preuve de l'add. 
tion par la soustraction, et celle de la multiplication par ln di. 
vision, de même en prouvant la suffisance du remède, now 
prouverons la correction de nos conclusions sur la eauso du 
mal, | 

Les lois de l'univers sont harmonieuses. Et si le remède au. 
quel nous avons été conduits, est le vrai remède, il dovra être 
d'accord avec la justice, son application devra être pratique: i 

dovra être d'accord avec les tendances du développement su. 
_cial, et s'harmoniser avec d'autres réformes. 

Je me propose de prouver tout cela. Je me propose de ré. 
pondre à toutes les objections pratiques qui peuvent être faites, 
et de montrer que non seulement cette simple mesure est d'une 
application facile, mais qu'elle est suffisante pour remédicor à 
tous les maux qui, à mesure qu'avance le progrès moderne, 
naissent de l'inégalité de plus en plus grande de distribution de 
la richesse, et qu'elle substituera l'égalité à l'inégalité, l'abon- 
dance au besoin, la justice à l'injustice, la force sociale à la 
faiblesse sociale, et qu'elle ouvrira la route à une civilisation 
plus noble et plus grande. 

Je me propose donc de montrer que les lois de l'univers ne 
sont pas en désaccord avec les aspirations naturelles du cœur 
humain, que le progrès de la société, s’il doit continuer, peut ct 
doit tendre à l'égalité et non à l'inégalité: et que les harmonies 
économiques prouvent la vérité perçue par l’empereur stoïque: 

< Nous sommes faits pour la coopération comme les pieds, 
comme les mains, comme les paupières, comme les rangées 
des dents supérieures et inférieures. » 





LIVRE VIE 
JUSTICE DU REMÉÈDE 


La justice est un rappori de concordance qui subsiste réellement entre deux choses. Cette 


relie est laujours 1à même, quels quo soient los étres qui la considèrent, que co soit dis (LE 


cango, ou enfin un homme, — MONTFQUIRC. 


CHAPITRE PREMIER. 


INJUSTICE DE L/, PROPRIETE PRIVÉE DE LA TERRE. 


Quand on propose d'abolir la propriété privée de la terre , la 
première question qui naît est celle de la justice. Le sentiment 
de la justice, bien que souvent faussé de la manière la plus 
complète par l'habitude, la superstition, et l’égoisme, est cepen- 
dant fondamental dans l'esprit humain, et quelque dispute qu'é- 
veillent les passions des hommes, on est sûr de voir le conflit 
‘envenimer non pas tant à la question « Est-ce sage? » qu'à 
la question « Est-ce juste ? » 


Cette tendance qu'ont les discussions populaires à prendre | 


ue forme éthique, a une cause. Elle naît d’une loi de l'esprit 
humain; elle repose sur une reconnaissance vague et inStinc- 
live de ce qui est probablement la vérité la plus profonde que 


tous puissions saisir. Ce qui est juste est sage; seul ce qui est 


juste est supportable. Dans l'échelle étroite des actions indivi- 


duelles, cette vérité peut souvent se trouver obscurcie, mais 


dans le champ plus vaste de la vie nationale, elle se dresse par- 
tout. 


2e den pm 


ac  : SESTIGE DU REMÈDE. 

Je m'incline devant cet arbitrage, et j'accepte catte ôpreute, 
Si notre examen dos causes qui font des salaires bas et du [ETS 
périsme Jes accompagnements du progrès matériel, nous a con. 
duits à une conclusion correcte, notre enquête supportera d'tr 
transportée du terrain économique au terrain éthique, et prun- 
vera qu'une injustice est la source des maux sociaux. Si elle ne 
le fait pas, elle sera jugée mauvaise, Si alle le fait elle sera dé. 
finitivement jugée honne. Si la propriété privée de la torre et 
juste, le remède que je propose est faux; si au contrairo la pre 
priété privée de la terre est injuste, alors mon remède est le 
hon, | | 

Qu'est-ce qui constitue la base juste de la propriété? Qu'est. 
ce qui donne à un hommo le droit de diro d'une chose « Ellees 
à moi? » D'où vient le sentiment qui fait que l'homme reconnait 
son droit exclusif contre le reste du monde? N'est-ce pas, pri- 
mitivement, du droit que l'homme a sur lui-même, sur ses 
propres facultés, sur les fruits de ses propres efforts? N'est-ce 
pas ce droit individuel qui naît des faits naturels de l’organis- 
tion individuelle et est attesté par eux — le fait que chaque 
paire particulière de mains obéit à un cerveau particulier et est 
liée à un estomac particulier; le fait que chaque homme est un 
tout défini, cohérent, indépendant, — n'est-ce pas tout cela qui 
seul justifie la propriété individuelle? De même qu’un homme 
s’appartient à lui-même, de même son travail mis sous une 
forme concrète, lui appartient. : 

Et pour cette raison, ce que fait ou produit un homme est ss 
propriété; il est le maître, contre tout le reste du monde, d'en 
jouir ou de la détruire, de s’en servir, de l'échanger ou deh 
donner. Personne ne peut la réclamer à juste titre, et son droit 
exclusif à en jouir n’implique aucun tort fäit à unie autre per- 
sonne. Ainsi à toute chose produite par l'activité humaine, est 
attaché un titre indiscutable de propriété et de jouissance ex- 
clusive, qui est parfaitement d'accord avec la justice, et dont 
est investi le producteur originel en qui l’a placé la loi natu- 
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nlle. La plume avec laquelle j'écris est légitimement à moi. 
Aucun autre homme ne peut avec justice la réclamer, ear en 
noi est le titre du producteur qui l'a faite, Elle est devenue 
mienne, parce qu'elle m'a été transmise par le papetier à qui 
l'avait transmise l'importateur, qui avait obtenu du fabricant 
k droit exclusif de la posséder; le fabricant, par les mêmes 
procédés d'acquisition, avait obtenu les droits de ceux qui ex- 
aient le métal du sol, et l'avait transformé en plume. Donc 
mon droit exclusif à la propriété de la plume naît du droit na- 
turel de l'individu à faire usage de ses propres facultés. 

De plus, ceci est non seulement l'unique source originale 
d'où sortent toutes les idées de propriété exclusive, — comme le : 
prouve la tendance de l'esprit à y revenir quand on met en ques- 
tion l'idée de La propriété exclusive, et la manière dont se déve- 
hppent les relations sociales, — mais encore c'est nécessaire 
ment la seule source. Il ne peut y avoir de titre légitime à la pro- 
priété d'une chose, si ce titre ne dérive pas de celui du producteur | 
eue repose pas sur le droit naturel que l'hommea sur lui-même. 
ne peut y avoir d'autre titre légitime, 4°, parce qu'il n’y à 
tes d'autre droit naturel d’où puisse venir tout autre titre, et , 
?, parce que la reconnaissance de tout autre titre n'est pas 
d'accord avec celui-ci et le détruit même. 

1° En effet, quel autre droit, sauf celui de l’homme sur Jui- 
nème pourrait exister, d'où pourrait dériver le droit à la posses- 
sion exclusive d’une chose quelconque ? Dans la nature, de quelle 
autre puissance l’homme est-il revètu, sauf le pouvoir d'exer- 
@r ses propres facultés? Comment pourrait-il agir d’une autre 
hçon sur les choses matérielles ou sur les autres hommes? Pa- 
rlysez les nerfs moteurs, et l'homme n’aura. pas pius d’in- 
flence externe-ou de pouvoir qu’une bûche on qu’une pierre. 
de quelle autre chose donc pourrait venir le droit de posséder 
où de diriger les choses? S'il ne vient pas de l'hommelni-mème, 
doù peut-il venir? La nature ne reconnaît à l’homme le droit : 
k posséder et de contrôler que comme résultat de son activité, 
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Ce n'est qu'en agissant qu'il pout extraire les trésors qu _ 
renferme, soumettre ses forces, les utiliser ou les contrôler, Li 
nature ne fait pas de distinction entre les hommes, elle est pour 
tous absolument impartiale. Elle ne connait pas de distinction 
entre le maître et l’esclave, le roi et le sujet, le saint et le pi. 
cheur. Pour elle tous les hommes sont sur le môme pied, ils ont 
des droits égaux. Elle ne reconnaît d'autre prétention que celle 
du travail, et la reconnait sans s'occuper du prétendant. Si un 
pirate étend ses voiles, le vent les gonflera comme il gonflerait 
celles d’un paisible vaisseau marchand, ou d’une barque de mis. 
sionnaire; si un roi et un pauvre homme sont jetés par-dessus 
bord, ni l'un ni l’autre ne pourront conserver la tète hors de 
. l'eau qu'en nageant; les oiseaux ne seront pas plus rapidement 
. tués par le propriétaire du sol que par le braconnier; le pois- 
son no mordra pas mieux à l'hameçon parce que celui qui tient 
la ligne est un bon petit garçon allant à l'école du dimanche, 
ou un mauvais petit garnement qui vagabonde; le grain pouse 
suivant la préparation du terrain et la qualité de la semences; 
c'est seulement par le travail qu'on extrait le minerai del 
mine; le soleil brille et la pluie tombe également sur le juste 
et l'injuste. Les lois de la nature sont les lois du Créateur. On 
n'y trouve écrite la reconnaissance d'aucun droit, excepté «- 
lu. du travail; et le droit égal de tous les hommes à se servir ct 
à jouir de la nature, à s'adresser à elle par leurs efforts, età 
recevoir et à posséder sa récompense, y est franchement et clai- 
rement écrit. Donc, comme la nature donne seulement autri- 
vail, l'exercice du travail dans la production est le seul titreë 
la possession exclusive. | 

2 Ce droit à la propriété qui naît du travail exclut la pos- 
sibilité de tout autre droit à la propriété. Si un homme a légi- 
timement droit au produit de son travail, personne ne peut avoir 
‘un titre quelconque à là possession de choscs qui ne sont paske 
produit de son travail, ou le produit du travail de quelqu'w 
d'autre ayant transmis son droit. Si la production donne at 
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producteur le droit de possession et de jouissance exclusive, il 
ne peut y avoir légitimement possession ou jouissance exclu 
sive d'une chose n'étant pas la production du travail, et Ja re- 
connaissance de la propriété privée de la terre est une injus- 
tice. Car on ne peut jouir du droit au produit du travail sans 
soir le droit d'user librement des substances et forces offertes 
per la nature, et admettre le droit de propriété pour ces choses, 
cstnier le droit de propriété pour le produit du travail. Quand. 
ls non-producteurs peuvent réclamer comme rente une partie 
& la richesse créée par les producteurs, le droit des produc- 
teurs aux fruits de leur travail se trouve nié par là même. 

Ce raisonnement est sans issue. Affirmer qu'un homme peut : 
légitimement réclamer la propriété de son propre travail incor- 
prée en des choses matérielles, c'est nier que personne puisse 
légitimement prétendre à la propriété exclusive du sol. Affirmer 
h justice de la propriété de la terre, c'est affirmer une prêten- 
tion qui n'a pas de justification dans la nature, contre une de- 
nande fondée sur l’organisation de l’homme et les lois de l’uni- 
vers matériel. 

Ce qui empêche la disparition de l'injustice de la propriété 
privée de la terre, c’est l'habitude de comprendre toutes les 
choses soumises à la propriété dans une seule catégorie, ou, si 
l'on fait entre elles quelques distinctions, de tirer la ligne suivant 
k manière peu philosophique des légistes, entre la propriété 
personnelle et la propriété foncière, ou entre les choses mobi- 
lères et les choses immobilières. La vraie et réelle distinction 
&l entre les choses qui sont le produit du travail et les choses 
qui sont offertes gratuitement par la nature; ou, pour adopter 
ls termes de l’économie politique, entre la richesse et la terre. 

Ces deux classes de choses sont très différentes en essence et 
«relations, et les classer ensemble sous le nom de propriété, 
éest confondre-toute pensée, quand nous arrivons à considérer 
justice ou l'injustice, le droit ou le préjudice de la propriété. 
Une maison et le terrain sur lequel elle s'appuie sont des 
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propriétés, parce qu'ils sont soumis à la propriété, et sont 
classés par les lôgistes comme propriétés foncières. Cependant 
les deux choses diffèrent boaucoup en nature et en relations, La 
maison est le produit du travail humain et appartient à la classe 
appolée richesse en économie politique. Le terrain est une partis 
de la nature et appartient à la classe appelée terre en économie 
politique. 

Le caractère essentiel de l'une des classes de chases, est que 
ces choses sont In forme matérielle du travail, qu'elles sont 
amenéos à l'existence par l'activité humaine, que leur existence 
au leur non-existonce, leur accroissement ou leur diminution, 
dépendent de l'homme. Le caractère essentiel de l'autre class 
de choses, c'est que ces choses ne sont pas le produit du ta. 
vail, et existent en dehors de l'activité humaine, en dehors de 
l'homme ; elles sont le champ, le milieu où se trouve l'homme, 
le magasin où il trouve de quoi satisfaire ses besoins, les ma- 
tières premières, et les forces, sur lesquelles son travail sul 
peut agir. 

Du moment qu'on admot cette distinction, on constate quel 
sanction que la justice naturelle donne à l’une des espèces de 
propriété, est refusée à l'autre; que la justice quis'attache à 
propriété individuelle du produit du travail, implique l’injus- 
tice de la propriété individuelle de la terre; que la reconnais 
sance de l’une place tous les hommes sur un terrain d'égalité, 
en assurant à chacun la légitime récompense de son travail, el 
que la reconnaissance de l’autre est la négation des droits égaux 
de l’homme, permettant à ceux qui ne travaillent pas de prendre 
la récompense naturelle de ceux qui travaillent. 

… Quoiqu'on puisse dire en faveur de l'institution de la pro- 
_ priété privée de la terre, il est donc-évident qu'on ne peut h 
défendre si l’on se place au point de vue de la justice. 

Le droit égal de tous les hommes à l'usage de la terre est aussi 
clair que leur droit égal à respirer l'air, c'est un droit proclamé 
par le fait de leur existence. Car nous ne pouvons suppos 
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que quelques hommes ont le droit d'être dans ce monde, et que 
ks autres n'ont pas ce droit, | 

Si nous sommes tous ici-bas par la permission égale du Créa- 
teur, nous avons tous un titre égal à la jouissance de sa hien- 
hisance, un droit égal à l'usage de tout co que la nature offre 
avec tant d'impartialité!, C'est un droit qui est naturel et ina- 
liénable ; c'est un droit qu'apporte chaque homme en naissant, 
un droit qui, pondant toute la durée de Ja vie de l'homme, n'est 
limité que par los droits égaux des autres. Dans la nature il 
nya rien qui ressemble à un fief absolu de la terre. IL n'y a 
sur la terre aucun pouvoir qui puisse légitimement faire la con- 
cession d'une propriété exclusive de la terre. Si tous les hommes 
existants s'unissaient pour rejeter leurs droits égaux, ils ne 
purraient pas rejeter les droits égaux de ceux qui leur succé- 
dervnt. Car, pour toute chose, que sommes-nous si ce n'est les 
tenonciers d'un jour? Avons-nous donc fait la terre, pour vouloir 
déterminer les droits de ceux qui, après nous, seront tenan- 
ciers à leur tour? Le Tout-Puissant, qui a créé la terre pour 
l'homme et l'homme pour: la terre, a donné la terre on portage 
à toutes les générations des enfants des hommes par un décret 
écrit dans la constitution de toutes choses, décret qu'aucune 

En disant quo la propriété privée ne peut, on dernière analyse, être justitice 
que par la théorie que quelque + hommes ont plus de droit que d’autres à l'existence, 
je ne fais qu'exprimer ce que perçoivent oux-mêmes les défenseurs du système exis- 
tn. Ce qui a rendu Malthus populaire dans les classes dirigeantes, ce qui a fait que 
sun livre illogique a été reçu comme une nouvelle révélation, quo les souverains 
hi ont envoyé des décorations, ot que l'homme lo plus sordide de l'Angleterre a 
proposé de lui faire une pension, c'est qu'il fournissait une raison plausible à la 
süpposition que quelques-uns ont plus de droit à l'existence que d'autres, — suppo- 
sition qui est nécessaire à la justification de la propriété privée de la terre, et que 
\althus exprime clairement quand il déclare que la tendance de La population est 


de mettre toujours au monde des êtres humains que la nature refuse de nourrir, et 
qui par conséquent « n’ont pas le plus petit droit à aucune part du stock existant de 
choses nécessaires à la vies » la nature les invite à disparaitre et « n'hésite pas 
‘ltenir par la force leur obéissance à ses ordres; » employant pour cela, « la faim 
& la peste, la guerre et le crime, la morta!ité et l'abandon de la vie enfantine, la 
Postitution et la syphylis. » Et aujourd'hui c'est à cette doctrine de Malthus que 
isaul avoir recours ceux qui veulent justifier la proprieté privée de la terre, On ne 
Peut pas la défendre logiquement d’une autre façon. 
| 21 
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action humaine no pout annuler, qu'aucune pressription p 
peut déteuire, Que los parchemins soient aussi nombreux que 
possible, que la possession sait aussi longue que passible, la jus. 
tice naturelle néanmoins, nie peut reconnaître à un homme aucun 
droit k la possession et à la jouissance de Ja terre qui ne où 
également le droit de tous ses semblables, Hien que le fils ain: 
Au duc de Westminster ait dos titres reconnus par dos géuéra. 
tions et des générations, copondant le plus pauvre des enfant 
nés aujourd'hui à Londres, a autant de droit que lui aux vastes 
propriétés du duc, Hien que le pouple souverain de l'État de 
New-York ait reconnu les propriétés funcières des Astos, 
cependant l'enfant lo plus chétif vonant au monde dans une 
. Chambre misérable, est investi à ce moment même d'un di 
. égal hcelui des millionnaires. Etilest volé si on lui dénie cediwit!. 
| Nos précédentes conclusions, irrésistibles en olles-mèmes, 
_ reçoivent donc de l'épreuve finale et suprôme, une approbation 
nouvelle. Traduites des termes économiques en termes éthiques 
elles prouvent que c'est une injustice qui est la source des maux 
qui augmontent à mesuro que le progrès matériel grandit, 

Les masses d'hommes qui au miliou de l'abondance souffrait 
de la misère; qui, investies de la liberté politique, sont con- 
damnées aux salaires des esclaves; et à qui les inventions vo 
nomisant le travail n'apportent aucun soulagement mais sen- 
blent plutôt leur voler un privilège, sentont instinctivement 
« qu'il y a là quelque chose d'injuste. » Et elles ont raison. 

Les maux sociaux si répandus, qui, partout oppriment les 























* Ce droit naturel et ina!iénab'e à l'usago et à la jouissance de la terre est si évi- 
dent qu’il a été resonnu par des hommes chez qui la force et l'habitude n'avait 
pas émoussé les premières perceptions. Pour ne donner qu'un exemple : les colon 
blancs de la Nouvelle-Zé!anle trouvèrent eux-mêmes impossible d'obtenir des Mar 
ris ce que ceux-ci considéraient comme une concession complète de la terre, hist 
qu'une tribu entière ait consenti à la vente ; chaque fois qu'il naissait un enfant 
-parmi eux, ils réclamaient ur paioment additionnel, disant qu'ils n'avaient vendi 

que leurs propres droits, et n'avaient pas vendu les droits de ceux qui n'étaient pt 
“encore nés. Le gouvernement fut obligé d’intorvonir et régla lu cliuse eu achete E 
terre pour un tribut annuel dont chaqus enfant cn naissant acquérait une part. 
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hommes pendant que la civilisation progresse, sortent d'une 
grande injustice primitive, do l'appropriation, comme propriété 
sclusiva de quelques hommes, do la torro sur laquelle et de 
hquelle tous daivont vivro, Da cotto injustice fondamentale dé 
œulent toutes les injusticas qui mettent en danger lo dévolap- 
pement moderne, qui condamnent le produeteur do ln richesse 
al pauvroté, et nourrissent doucement Lo non-productourdans 
k luxe, qui élèvent la maison où s'entassent les locataires à cté 
du palais, la maisan de débauche à eûté de l'église, ot qui nous 


telles écoles. 


qui embarrassent aujourd'hui lo monde, Ce n'est pas parce que 
k progrès matériel n'est pas on lui-môme un biou; eo n'est pas 


ps do quoi nourrir: ce n'est pas parce que le Créateur à mis 
dns les lois naturellos une teinte d'injustico contre laquelle se 
Nvolte l'esprit humain, que lu progrès mulériel rapporte des 
fruits si amors, Ce n'ost pas parce quo la nature estavare, mais 
free que l'homme est injuste, qu'au milieu do notre civilisa- 
ta trés avancée, on voit des hommes mourir de misère. Le 
vice et la misère, la pauvreté et le paupérisme, ne sont pas les 
nsultats légitimes de l'accroissement de population et du dé- 
eloppement industriel; ils ne suivent l'accroissement de popu- 
ltion et le développement industriel que parce que la terre est 
considérée comme propriété privée; ils sont les résultats directs 
el'uécessaires de la violation de la loi suprème de justice, que 
brme l'acte de donner à quelques hommes la possession exclu- 
sie de ce que la nature offre à tous les hommes. 

L'admission de la propriété individuelle de la terre est la né- 
&lion des droits naturels des autres individus — c'est une in- 
justice qui doit se montrer dans la distribution non équitable 
la richesse, Car, comme ls travail ne peut produire sans 
lire usage de la terre, la négation du droit égal à l’usage de la 


incent à construire des prisons comme nous ouvruns de nou 


Huy a vion d'étrange ni d'inexplicable dans les phénomènes 


puce que la naturo a appolé à l'oxistence des enfants qu'elle n'a | 
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propre produit. Si un homme pout être le maître de la terresur 
Jaquelle les autres doivent travailler, il peut s'approprier k 


jouissance de la terre par l'homme doit êtra la conséquence de 


__gale distribution de In richesse qui sépare la société moderne 


À 


mains du petit nombre qui n'a rien fait pour la gagner. 
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torte est nécessairement la négation du droit du travail à son 


produit de Jour travail comme prix de la permission qu'il leur 
a d'année de travailler, La loi fondamentale de la nature, que ls 


son travail, ost ainsi violée. L'un reçoit sans produire, l'autre 
produit sans recsvoir, L'un s'ourichit injustemont, l'autre et 
volé, Nous avons attribué à cette injustice fondamentale, l'iné. 


on deux olasses, culle du très riche et celle du très pauvre. Cet 
l'accroissement continu de la rente, — prix que lo travail el 
forcé de payer pour faire usage do la torre —qui spolie la masse 
de la richesse qu'elle gagne justement pour l'entasser entie le; 


Pourquoi ceux qui souffrent de cette injustico hésiteraient-il: 
un moment à la faire disparaitre? Qui sont donc les proprit- 
toivas pour qu'on leur permette ainsi de moissonner ce qu'il 
n'ont pas semé? 

Considérons un instant l'absurdité des titres par lesquels not: 
pormettons que le droit à la possession exclusive de la terre soil 
gravement transmis de John Doe à Richard Roe. En Califorai, 
notre titre vient du gouvernement suprème de Mexico, qui la 
reçu du roi d'Espagne, lequel l'a reçu du Pape quand celui-ci, 
d'un trait de plume, divisait les terres encore à découvrir, ent 
les Espagnols et les Portugais, ou si vous l'aimez mieux, ce titre 
repose sur la conquête. Dans les États de l'Est, les titres rè- 
montent aux traités faits avec les Indiens, et ont été concédé: 
par les rois anglais; en Louisiane ils émanent du gouvernemei 
de la France; en Floride du gouvernement de l'Espagne; la 
dis qu'en Angleterre ils datent de la conquête normande. Par- 
tout ils émanent non d’un droit qui oblige, mais de la force qi 
contraint. Et quand un titre repose sur la force, aucune plaisir 
ne peut être faite quand la force l'annule. Si le peuple, ayautl 
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pissance, vout annuler ces litres, on no pourra rion objector 
au nom de la justice, IL a existé des hommes qui avaient le pou- 
olrde prendre ou de donner la possession exelusive de portions 
de la surface de la terre, mais quand et où a-t-il existé un 
homme en ayant le droit? | 

Lo droit à la passossian exclusive de tante ss produite par 
l'homme, est clair, Quelque soit lo nombro do mains par les- 
quelles cette chose a passé, le travail humain étaitau cammence- 
mont de la ehaîno, il y avait un homme qui l'ayant procurée ou 
pruluite par ses efforts, avait sur elle un droit évident, à l'ex— 
dusion du resto du genre humain, drait qui pouvait justement 
peer d'une personne à une autre par vente ou par donation, 
Mais à la fin de quelle suite de conventions on de concessions 
peut-on montrer ou supposer un droit semblable sur uno partio 
quelconque de l'univers matériel? On peut montror un titre ori- 
ginal do ce genre donnant droit à la possession d'une améliora- 
tan; mais ce titre est pour l'amélioration et non pour la terre 
clo-même. Si je défriche une forêt, dessèche un marais, ou 
comble une fondrière, tout co que je peux justement réclamer, 
c'est la valeur donnée par ces efforts. Ils ne me donnent pas droit 
à la terre elle-même, pas d'autre droit qu'à ma part égale à celle 
de tout autre membre de la communauté dans la valeur qui y est 
ajoutée par le développement de la communauté. 

Mais on dira : il y a des améliorations qui, avec le temps, ne 
peuvent plus se distinguer de la terre elle-même! Très bien; 
alors le titre à l'amélioration se mèle au titre à la terre; le droit 
individuel se perd dans le droit commun. C'est le plus grand qui 
absorbe le moindre, et non le moindre qui absorbe le grand. La 
nature ne procède pas de l’homme, mais l'homme de la nature, 
et c'est dans le sein de la nature que lui et toutes ses œuvres 
doivent retourner. 

On dira encore : comme chaque homme a le droit de se ser- 
vir et de jouir de la nature, l'homme qui fait usage de la terre 
doit avoir la permission de s’en servir exclusivement, afin qu'il 
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puisse recuoillir la hénéfice complet de son travail. Mais il n'est 
pas difficile de déterminer aù finit la droit individuel, ot où com. 
mence le droit commun. La valeur fournit une pierre de touche 
exacte et délicate, et avec son aide il n'est pas difficile, quelque 
dense que puisse devenir la population, de déterminer et d'as. 
surer les droits exacts de chacun, les draits égaux de tous, Ja 
: valeur de la terre, ainsi que nous l'avons vu, est Je prix du mo- 
| napole. Co n'est pas la productivité absolue, mais la producti- 
vité rofative de la terre qui détermine sa valeur. Quelles que 
” saient ses qualités intrinsèqués, une terre qui n'est pas meil- 
leure qu'une autre terra qu'on peut acquérir pour s'en servir, 
peut n'avoir pas do valour. Et la valeur de la terre donne tou- 
jours la mesure de la différence entre elle et la meilleure terre 
qu'on puisse acquérir. Donc, la valeur de Ja terre exprime sous 
une forme exacte et tangible le droit de la communauté sur h 
‘terre praprièté d'un individu ; et la rente exprime la somme 
| exacte que l'individu devrait payer à la communauté pour s- 
ltisfaive les droits égaux de tous les autres membres de la com- 
munauté. Donc, si nous concédons à la priorité de possession 
: l'usage assuré de la terre, en confisquant la rente au profit de 
la communauté, nous concilians la fixité de tenure qui est nè- 
| eessaire à l'amélioration, avec la reconnaissance pleine et com- 

| plète des droits égaux de tous à l'usage de la terre. 

Quant à vouloir déduire un droit individuel exclusif et com-. 
plet à l'usage de la terre, de la priorité d'occupation, c'est st 
placer sur le terrain le plus absurde sur lequel on puisse dé- 
fendre la propriété de la terre. La priorité d'occupation donne 
un titre exclusif et perpétuel à la surface d’un globe sur lequel. 
dans l’ordre de la nature, des générations sans nombre se son! 
succédées. Les hommes de la dernière génération avaient-ik 
quelque droit meilleur à l’usage de ce monde que nous à l'usag 
de celui-ci? ou les hommes d'il y a cent ans? ou d'il y a mille 
ans? Les constructeurs de mounds, les habitants des cavernes, 
les contemporains des mastodontes et des chevaux ayant trois 
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digts de pied, on les générations plus anciennes encore, qui 
sivaient dans un temps si éloigné que nous ne pouvons y pen- 
er que comme à des périodes géolagiques, so sont-ils succédés 
sur la torre que nous DRERON maintenant pour une si pelite 
duréer | 

Est-ce que le premier arrivé à un banquet a le droit de re- 
turnor toutes les chaises et de dire qu'aucun des antros invi- 
ts ne partagera la nourriture apprôtée à moins de passer un 
marché avec luit Est-ce quo l'homme qui lo premier présente 
un billet à Ja porte d'un théâtre, et entre, acquiert par celte 
priorité le droit de fermor los portes et d'avoir la roprésonta- 
tion pour: lui seul? Est-co quo le premier voyigeur qui mouto 
das une voituro do chemin de for a le droit d'étalor tous ses 
lugages sur les siègos et de forcer ceux qui viennent après Jui 
à rester debout? 

Les cas sont parfaitement analogues. Nous arrivons et nous 
prions, convives à un banquet toujours ouvert, spectateurs 
etacteurs d’une représentation où il y a do la place pour tous 
ceux qui viennent; voyageurs d'une station à une autre, sur 
un corps céleste qui tourne dans l’espace; nos droits de prise et 
de prssession ne peuvent pas être exclusifs; ils doivent être 
partout limités par les droits égaux des autres. De mème que le 
voyageur peut dans le wagon s'étendre lui et ses bagages sur 
autant de sièges qu'il lui plait, jusqu'à ce que d’autres voyageurs 
arrivent, de même un colon peut prendre et cultiver autant de 
lire qu'il lui plait, jusqu'a ce que d’autres aient besoin de 
celte terre — fait qui se montre quand la terre acquiert de la 
teur — alors son droit est réduit par les droits égaux des 
autres, et aucune priorité d'appropriation ne peut lui donner 
n droit qui contrarierait les droits égaux des autres. Si ceci 
était pas, alors, par la priorité d' appropriation un homme 
Purrait acquérir, et lansmellre à qui il lui plairait, non seu- 
lement le droit exclusif à 160 acres, ou à 640 acres, mais à une 
cité entière, à un État, à un continent. 
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La reconnaissance du droit individuel à la propriété de la 
terre, conduit à cette absurdité manifeste, quand on la pousse 
à ses dernières limites, — que si un homme pouvait concentrer 
. en lui-même les droits individuels à la terre d'un pays, il pour. 

rait en expulser le reste des habitants; et que s’il pouvait con. 
centrer les droits individuels à toute la surface du globe, lui 
seul parmi toute la population fourmillante de la terre, aurait 
le droit de vivre. | 

Ft ce qui arriverait si cette supposition était une réalité, ar 
_ rive, à une moindre échelle, dans le fait actuel. Les landlorik 
de la Grande-Bretagne à qui des concessions de terre ont donni 
_ les « parasols blancs et les éléphants fous d'orgueil, » ont plu- 
_ sieurs fois expulsé de grands districts, la population native, 
: dont les ancôtres vivaient dans le pays depuis un temps imme- 
morial, l'ont forcée à émigrer, à devenir pauvre, ou à mourir 
de faim. Dans des espaces incultes du nouvel état de Californie 
on peut voir les cheminées noircies de maisons dont les colons 
ont été chassés par la force de lois qui ignorent le droit naturel, 
et do grandes étendues de terres qui pourraient être peuplées, 
désolées, parce que la reconnaissance de la propriété exclusive 
a mis entre les mains d’un homme le pouvoir de défendre à ses 
semblables de faire usage de cette terre, Les propriétaires, com- 
parativement peu nombreux qui détiennent la surface des Iles 
Britanniques ne feraient que ce que la loi anglaise leur donnee 
pouvoir de faire, ou ce que beaucoup d'entre eux déjà fait sur 
une petite échelle, s'ils expulsaient les millions d'Anglais de 
leurs iles natives. Et cette expulsion par laquelle quelques cer- 
taines de mille d'individus en banniraient trente millions de 
leur pays natal, serait plus frappante, wiajs ne serait pas plus 
contraire au droit naturel, que le spectacle que donne aujour- 
d'hui la grande masse du peuple anglais forcée de payer des 
sommes énormes à un pelit nombre d'individus pour avuir E 
privilège, la permission, de vivre sur la terre, de faire usage de 
la terre, qu’elle appelle avec tant de tendresse la sienne, que 
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ks Anglais chérissent pour des souvenirs délicats et glorieux, 
a pour laquelle leur devoir, si besain on est, est de verser leur 
ang et de donner leur vie, 

Je no parle que des Iles Britanniques, parce quo, la propriété 
bncière y étant plus concentrée, elles offrent nn exemple plus 
frappant de ce qu'implique nécessairement la propriété privée 
dela terre. « Les feuits du sol appartiennent à celui qui le pos- 
se en un temps quelconque; » cette vérité devient de plus en 
pus apparente à mesure que Ja population devient plus dense 
etque l'invention et le perfectionnement ajoutent à la puissance 
productive ; mais partout c'est uno vérité, aussi bien dans nos 
souveaux États que dans les Îles Britanniques ou sur les bords 
de l'Indus. . | | | 


CHAPITRE IL 


L'ASSERVISSEMENT DES TRAVAILLEURS EST LE RÉSULTAT DERNIER 
DE LA PROPRIÉTÉ DE LA TERRE. 


Si l'esclavage personnel est injuste, la propriété privée de la 
terre l'est également. * 

Car, les circonstances étant ce qu'elles peuvent ‘étre ‘la pro- 
piété de la terre produira toujours la propriété des hommes, 
à un degré mesuré par la nécessité (réelle ou artificielle) de 
l'asage de la terre. Ceci n'est quel ‘exposé, sous une forme dit- 
rente, de la loi de la rente. 

Et quand cette nécessité est absolue, quand il faut ou mourir 
de faim ou faire usage de la terre, alors l'esclavage des hommes, 
compris dans la possession de la terre, devient absolu. 

Placez une centaine d'hommes dans une île dont ils ne peu- 
vent pas s'évader; que vous fassiez de l’un de ces hommes le 
maitre absolu des quaire-vingt-dix-neuf autres, ou que vous 
le fassiez le propriétaire absolu du sol de l'île, cela ne fera au- 
cune différence pour lui ou pour eux. | 
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Dans un cas comme dans l'autre un homme sera maitre & 
quaire-vingt-dix-neul autres, son pouvoir sur eux étant mème 
de vie et de mort, car en leur refusant la permission de vivre sur 
l'ile, il les forcerait à se précipiter à la mort 

Sur une plus large échelle, et à travers des relations plus 
complexes, la mème cause doit opérer de la même manière et 
avoir le mème résultat, un résultat final, l’asservissement des 
travailleurs, apparaissant à mesure que la pression devient plus 
forte, et les force à vivre des terres qui sont considérées comme 
_ la propriété exclusive de quelques-uns. Prenez un pays où le sol 
_éstdivisé entre un nombre de propriétaires au lieu d’être entre 
les mains d’un soul, et dans lequel, comme dans la production 
. moderne, le capitaliste est distinct du travailleur, et où les fa 
briques et le commerce, dans toutes leurs branches, ont été 
séparés de l'agriculture. Bien que moins directes et moins évi- 
dentes, les relations entre les possesseurs du sol et les tra- 
vailleurs tendront, avec l'accroissement de population et les 
améliorations industrielles, à la mème autorité absolue d'un 
côté, et à la même impuissance abjecte de l'autre, comme pour 
l'ile que nous supposions. La rente progressera pendant que les 
salaires baisseront. Du produit total, le propriétaire prendra 
une paît de plus en plus grande, le travailleur une part de plus 
en plus petite. À mesure que l’émigration vers les terres meil- 
leur marché deviendra difficile ou impossible, les travailleurs, 
quelque soit le produit de leurs efforts, seront réduits à ce qui 
est juste nécesssaire pour vivre, et la compétition entre eux les 
forcera à accepter une condition qui sera virtuellement celle de 
l'esclavage, bien qu’elle soit décorée des titres et des insignes 
de la liberté. : 

Il n’y a rien d’étrange dans le fait que, en dépit de l'énorme 
accroissement de puissance productive dont ce siècle a été té- 
moin, 6t qui continue, les salaires du travail dans les couches 
les plus basses et les plus étendues de l’industrie tendent par- 
tout à égaler les salaires de l'esclavage, à être juste assez pour 
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minteuir les ouvriers cu état de travailler, Car la propriété de 
hterre sur laquelle ot de laquelle un homme doit vivre, est 
sirtuellement la possession de l'homme lui-même, et en recon- 
missant le droit de quelques individus à l'usage exclusif et à la 
juissance de la terre, nous condamnons d'autres individus à 
lsclavage, aussi pleinement que si nous en avions formelle- 
nent fait des propriétés mobilières. 

lans une forme plus simple de société, où la production con- 
ste principalement dans l'application directe du travail au sol, 
l'esclavage qui résulte nécessairement de la permission accor- 
de à quelques-uns de posséder exclusivement la terre de la- 
quelle tous doivent vivre, se manifeste nettement sous forme 
d'ilbtisme, de servage, d'esclavage. | 

l'escavage personnel a eu pour origine [a capture des prison 
niers de guerre, et bien qu'il ait existé jusqu’à un certain point 
dns toutes les parties du glohe, son aire a êté peu étendue, ses 
fets ordinaires, si on la compare aux formes d'esclavage qui 
ont eu pour origine l'appropriation de la terre. Aucun peuple 
n'a jamais été réduit à l'esclavage personnel par des hommes de 
à propre race, aucun pouple même n’a été entièrement réduit 
à l'esclavage à la suite d’une conquête. L'asservissement géné- 
al du grand nombre par le pelit, que nous trouvons partout où 
k société a atteint un certain développement, est le résultat de 
l'appropriation de la terre comme propriété individuelle. C’est 
à propriète du sol qui donne partout la propriété des hummes 
qui vivent dessus. C'est un esclavage de ce genre qu’attestent les 
prramides et les monuments énormes de l'Égypte, et dont nous 
avons peut-être conservé une tradition vague dans l’histoire 
biblique de la famine durant laquelle Pharaon acheta les terres 
a peuple. C’est à un esclavage de ce genre que, dans le cré- 
piscule de l’histoire, les conquérants de la Grèce réduisirent 
ks habitants primitifs de la péninsule, les transformant en Ilotes 
& leur faisant payer une rente pour leurs terres. C'est la for 
lation des Zatifundia, ou grandes propriétés foncières, qui 
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changea la population de l'ancienne Ltalie, ft d'une race de han 
dis agriculteurs, dont les robustes vertus conquirent le monte, 
une race d'esclaves rampants: c'est l'appropriation de la terre 
par leurs chefs qui transforma graduellement les descendants 
des guerriers Gaulois, Teutons et Huns libres et égaux, en «. 
lons et en vilains, les bourgeois indépendants des villages Sh. 
vons en paysans grossiers de la Russie, en serfs de la Pologne: 
qui institua la fécdalité chinoise et japonaise aussi bien que celle 
. d'Europe, et qui fit des hauts chefs de la Polynésie les maitrs 
absolus de leurs compatriotes. Comment il se fit que les pasteur 
et les guerriers Aryens qui, ainsi que nous le montre la phil- 
logis comparée , descondent du lieu de naïîssance commun aut 
races indo-germaniques, et qui s'établirent dans les terres 
basses de l'Inde, sont devenus les Hindous suppliants et ram- 
pants, le vers sanscrit déjà cité nous l'explique. Les parasols 
blancs et les éléphants fous d'orgueil du Rajah hindou sont les 
fleurs de concessions de terre. Et si nous pouvions trouver 
clef des archives des civilisations depuis longtemps ensevelies 
et qui reposent dans les ruines gigantesques du Yucatan et du 
Guatémala, nous racontant l’orgueil de la classe dirigeante, et 
le travail non payé auquel étaient condamnées les masses, non 
lirions, selon toute probalité, l'histoire de l'esclavage imposéau 
peuple par l'appropriation de la terre par le petit nombre, nou- 
vel exemple de cette vérité universelle que ceux qui possèdent 
la terre sont les maîtres des hommes qui y habitent. 

La relation nécessaire entre le travail et la terre, le pouvoir 
absolu que la possession de la terre donne sur les hommes qui 
ne peuvent vivre qu'en en faisant usage, expliquent ce qui at- 
trement est inoxplicable— la croissance et la persistance d'ins- 
titutions, de mœurs, et d'idées si profondément contraires at 

sentiment naturel de liberté et d'égalité. 

Quand l’idée de la propriété individuelle, qui s'attache si jus 
tement et si naturellement aux choses produites par l’homme, 
est étendue à la terre, tout le reste est une simple affaire dé 
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diveloppement. Le plus fort et le plus adroit acquiert facilement 
qe part supérieure dans cette espèce de propriété, qu'on peut 
woir, non en produisant, mais par appropriation, et en deve- 
mat seigneur de la terre, on devient nécessairement seigneur 
dsessemblables, La possession de la terre est la base de l'aris- 
teratie. Ce n'était pas la noblesse qui donnait la terre, c'était 
hterre qui donnait la noblesse. Tous les immenses privilèges 
de la noblesse de l'Europe du moyen àge venaient de sa position 
comme maîtresse du sol. Le simple principe de la propriété du 
ol produisit d'un côté le seigneur, de l'autre le vassal, Fun 
ayant tous les droits, l'autre n'en ayant aucun. Le droit du 
signeur a la possession du sol une fois reconnu et conservé, 
eux qui vivaient sur ces térres ne pouvaient la faire que sui- 
sant les conditions dictées par lui. Les mœurs et les habitudes 
frent que ces conditions comprenaient des services et servi- 
tudes aussi bien que des rentes en nature ou en argent; mais 
h chose esentielle qui forçait d'accepter ces conditions, c'était 
k possession de la terre. Ce pouvoir existe partout ou existe la 
propriété de la terre et se dégage partout où la compétition pour 
l'usage de la terre est assez grande pour permettre au landlord 
de dicter lui-même ses conditions. Le propriétaire anglais d'au- 
jourd’hui a, par la loi qui reconnaît son droit exclusif à la 
terre, essentiellement la même puissance qu'avait son prédé- 
æsseur, le baron féodal. Il peut exiger la rente en services ou 
servitudes. 11 peut forcer ses tenanciers à s'habiller d'une cer- 
tine façon, à professer une certaine religion, à envoyer leurs 
enfants à une école particulière, à soumettre leurs différents à 
s décision, à tomber à genoux quand il leur parle, à le suivre 
rètus de sa livrée, à lui livrer l'honneur de leurs femmes, s'ils 
we veulent pas quitter sa terre. Il peut, en résumé, demander 
tout ce qu’accepteront les hommes pour vivre sur sa terre, et 
h loi né peut pas l'en empêcher à moins qu’elle nc tempère son 
droit de propriété, par égard pour ceux qui voudraient que ce 
droit prît la forme d’un libre contrat, ou d'un acte volontaire. Et 













les landlords a: glais ont exercé leurs droits comme ils le vou. 
laient, suivant les mœurs des temps. Après avoir éludé pour 
eux-mêmes l'obligation de pourvair à la défense du pays, ik 
n'ont pas réclamé longtemps de leurs tenanciers le service mi. 
litaire, et aujourd'hui la possession de la richesse et du pouvoir 
ue se manifestant plus par la quantité énormo de serviteur. 
ils n'ont plus requis le service personnel, Mais ils surveiller 
ordinairement les votes‘de leurs fermiers, et les dirigent dan, 
une foule de petites choses, Ge « père en Dieu justement 15. 
véré, » l'évêque Lord Plunkett, expulsa un certain nombre de 
ses pauvres tenanciers irlandais parce qu'ils ne voulaient 
‘envoyer leurs enfants aux écoles protestantes du dimanche: 
des crimes bien plus sombres sont attribués au comte de Lei 
trim auquel Némésis tarda si longtemps d'envoyer le bill 
d'un assassin; pendant que, sur les froids conseils de la pay 
sion, on abattait cottage après cottage, des familles et des fa 
milles étaient jetées sur les grandes routes. Le principe qui 
rend ceci possible est le même qui, dans des temps plus grossier 
et ua état social plus simple, asservit les masses, et creusa w 
fossé si profond entre le noble et le paysan. Là où le paysan 
fut fait serf, ce fut simplement en lui défendant de quitter hs 
terre sur laquelle il était né, en produisant ainsi artificielle- 
ment la condition que nous avons supposée exister sur l'ile. 
Dans les pays peu peuplés il est nécessaire de produire l'esch- 
vage absolu, mais dans les pays très peuplés, ia compétition 
peut produire les mêmes effets. Entre la condition du pays 
irlandais forcé de payer une rente et celle du serf russe, l’avar- 
tage devait être pour beaucoup de choses du côté du serf. Le 
serf ne meurt pas de faim. 

Comme je crois l'avoir suffisamment prouvé, c'est la même 
cause qui, à toutes les époques, a dégradé et asservi les classe 
ouvrières, et qui agit aujourd’hui dans le monde civilisé. Par- 
tout on accorde la liberté personnelle, c'est-à-dire la liber‘éde 

se mouvoir; où ne lrouve aucun vestige d’inégalité légale à 


“ 
… 





TL | 


politique aux États-Unis, ettrès peu dans les contrées oivilisées : 


ls plus arriérées, Mais la grande cause d’inégalité reste et se 
manifeste dans la distribution inégale dela richesse, L'essoncede 
l'esclavage, c'bst que dans cet état le maître prend au travailleur 
but ce qu'il produit, sauf ce qui est nécessaire pour entretenir 
noexistence animale, et c'est à ce minimum que tendent mani- 
fstement les salaires du travail libre, dans les conditions ac- 
luelles. Quelque soit l'accroissement de la puissance productive, 
lronte tend constamment à absorber le gain, et plus que le gain. 

Ainsi la condition des masses dans tous les pays civilisés 
est, ou tend à devenir, celle de l'esclavage virtuel sous l'appa- 
rence de la liberté. Et il est probable que ce genre d'esclavage 
est le plus cruel et le plus impitoyable. Car le travailleur est 
volé du produit de son travail et forcé de travailler pour 
gagner seulement de quoi vivre; mais coux qui lui fixent sa 
tiche, au lieu d'être des êtres humains, assument la forme de 
nécessités impériouses. Ceux auxquels il remet son travail et 
dont il reçoit son salaire, ont souvent un maître à leur tour; le 
contact entre les ouvriers et ceux qui bénéficient en dernier 
lieu de leur travail, n'existe plus, l’iudividualité disparaît. La 
responsabilité directe du maitre pour l'esclave, responsabilité 
qui exerce une influence bienfaisante sur la grande majorité 
des hommes, n'existe pas ; ce n'est pas un homme qui semble 
conduire un autre au travail incessant et mal récompensé, 
mais « les lois inévitables de l'offre et de la demande, » pour 
lesquelles personne n’est particulièrement responsable. Les 
waximes de Caton le Censeur — maximes qui paraissaient 
odieuses même dans un âge de cruauté et d’esclavage universel 
— et d'après lesquelles après avoir tiré d’un esclave tout le 
travail possible, celui-ci n’avait plus qu’à mourir, sont devenues 
hrègle commune; on a même perdu l'intérêt égoïste qui enga- 
gtait le maître à tenir compte du confort et du bien-être de son 
clave. Le travail est devenu une marchandise, et le travail- 
leur unc machine. H n’y a plus de maîtres ni d'esclaves, plus 
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de possesseurs et de possôdés, mais seulement des Schstse 
des vendeurs. Le marchandage du marohé a pris la plage à 
tout autre sentiment, 

Quand les propriétaires d'esclaves du Sud chnsidéraient 
condition du pauvre travaillant librement dans les pays eiviliss 
Lis plus avancés, il n'est pas étonnant qu'ils se soient porsuadx 
facilement de la divinité de l'institution de l'esclavage. Sans ar 
cun doute les esclaves cultivateurs du Sud étaient, dans l'e 
semble, mieux nourris, mieux logés, mieux vètus; ils avaien 
moins de soueis et plus de jouissances que les ouvriers cullivi 
teurs de l’Angloterre; ot même en visitant des cités du Nord, là 
propriétaires d'esclaves pouvaient voiret entendre des chosesqu 
auraient été impossibles dans ce qu'ils appelaient leur orgunis 
tion du travail, Dans los États du Sud, ponda:: les jours d'esch 
vage, le maître qui aurait forcé ses nègres à travailler età vis 
comme sont forcées de le faire des classes entières de femmes 
d'hommes blancs dans les pays de liberté, auraitété jugé infüme 
etai l'opinion publique ne l'avait pas contraint de changerde co 
duite, son propre intérêt à l'entretien de la santé et de la forcei 
ses esclaves l'y auraient forcè. Mais à Londres, New-York, Bo 
ton, parmi des gens qui auraient donné et qui donneraient encor 
de l'argent et leur sang pour affranchir des esclaves, dans «x 
villes où personne ne peut maltraiter une bête en public sansêt 
arrêté et puni, on peut voir des enfants déguenillés et affam 
errer dans les rues par le temps le plus froid, et dans des gale 
malpropres, dans des caves malsaines, des femmes travaill 
pour un salaire qui ne leur donne même pas de quoi se nourrir 
se chauffer. Est-il étonnant que, pour les esclavagistes du Su 
la demande de l’abolition de l'esclavage parut le cri de l'hy 
crisie? 

Et maintenant que l'esclavage est, aboli, les planteurs du $ 
trouvent qu'ils n’ont eu à subir aucune perte. La possession d 
la terre sur laquelle doivent vivre les hommes libres leur dont 
pratiquement autant de pouvoir sur le travail qu'auparaväi 






































LES 


© L'ASSERVISSRMENT DES TRAVAILLEURS, TE, 997. 
bndis qu'ils sont délivrés d'une responsabité souvent coûteuse. 
Si les nègres ne veulent pas se soumettre à leurs conditions, ils 
ont l'alternative de l'émigration, et on commence à canstater 
an grand mouvement on ce sens; mais comme la population a 
augmenté et que la torre devient chère, les plantours recevront 
proportionnellement une plus grande part du gain de leurs ou- 
riers qu'ils n'en rocovaient lors de l'existence de l'esclavage, 
et les ouvriers une part moins grande — car les esclaves roco- 
saiont toujours au moins de quoi s'entretenir en honne santé 
physique, tandis que dans dos pays comme l'Angleterre, il y a 
des classes entièros d'ouvriers qui ne reçoivent pas même cela". 
_Les influences qui, partoutoù il ya des relations personnelles 
entre le maîtro et l'esclave, modifient l'esclavage personnel et 
enpächont le maître d'exercer jusqu'à sos dernières limitos son 
puvoir sur l'esclavo, se sont montres dans les formos gros- 
sères du servago qui caractérisent les périodes primitives du 
développement de l'Europe; et aidées par la religion, peut-être 
aussi par l'intérêt égoïste du seigneur, fixées par les coutumes, 
tes influences ont limité ce que le possesseur de la torre pouvait 
extorquer du ser£f ou du paysan; de sorte que la compétition 
d'hommes sans moyens d'existence, luttant les uns controles 
autres pour obtenir ces moyens d'existence, n'a pu nulle part 
« déployer complètement, ni donner tous ses funestes résultats 
de lépravation et de dégradation. Les ilotes de la Grèce, les 
nétayers de l'Italie, les serfs de la Russie ot de la Pologne, les 
Rysansde l’Europe féodale, donnaient à leurs seigneurs une por. 
tion fxe soit de leur produit, soit de leur travail, eten général, en 
dehors de cela, n'étaient pas opprimés. Mais les influences qui 
srrètérent ainsi et modifièrent la puissance d’extorsion du sei- 
Beur, et qui font qu'aujourd'hui encore dans quelques grandes 
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* Un des agitateurs anti-esclavagistes (Col. J. A. Collins), dans une visite en An- 
&leterre , fit une conférence dans une grande cité manufacturière écossaise, et indi- 
qua, ainsi qu'il était d'usage aux États-Unis, la ration que fixaient les codes de 
elques États conune le minimum de nourriture d'un esclave. Mais il s'apercut rapi- 
dément que beaucoup de ses auditeurs n'en avaient même pas autant. 
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propriétés le landlord et sa famille croient de leur dovoir d'en. 
voyer des remèdes et dos douceurs aux malades ot aux infvmes, 
de voillor au bieu-ôtre des paysans, comme Jo planteur veilli 
au bien-être do ses nègres, ces influences se sont perdues are 
la forme plus raffinée et moins évidente qu'a pris le servage dan: 
les procédés plus compliqués de la production moderne, qui sè 
parentsi p'ofondément, par tant d'écholons intormédiaires, l'in. 
dividu qui travaille de celui qui profite de ce travail, et qui fon 
que les relations outre les membres des deux classes no ‘sont ni 
diroctes ni particulières, mais indiroetos et générales. Dans 
société moilorne, la compêtition a libre jeu pour forcer l'ouvrier 
à donner tout ce qu'il peut, ot on peut voir, par la condition du 
basses classes dans les centres de richesse et d'industrie, ave: 
. quelle puissance terrifiants elle agit. Si la condition des basses 
classes n'est pas oncoro plus générale, c'est qu'une grando éter- 
due de torros fertiles se trouvait on Amérique ot a ouvert 
débouché à la population s'accroissant, non seulement des États. 
Unis, mais encoro des vioux pays de l'Europe; — dans uu pari, 
l'Irlande, l'émigration a êté si grande qu'elle a réduit la popu- 
lation actuelle de l'ile. Mais ce canal de dérivation n'existen 
pas toujours. Il est déjà presque fermé, ot, lorsqu'il le sera tuut 
à fait, la lutte deviendra de plus en plus dure. 
Ce n'est pas sans raison qua la sage corneille du Ramayana, 

la corneille Bushanda, « qui avait vécu dans toutes les parties 
de l'univers et connaissait tous les événements depuis les com- 
mencements du temps , » déclare que, bien que le mépris des 
avantages de ce monde soit nécessaire à la suprême félicité, ls 
pauvreté est cependant la peine la plus vive qu'il soit possible 
d'infliger. La pauvreté à laquelle, la civilisation avançant, soit 
condamnées de grandes masses d'hommes, n’est pas la suppres- 
sion des distractions et des tentations que les sages ont cher- 
chée et que les philosophes ont vantée : c'est un esclavagt 
dégradant et abrutissant, qui abaisse la nature la plus élevée, 
détruit les sentiments ies plus délicats, et conduit l'homme per 
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4 souffrance à agir comme ne le feraient pas des bêtes, C'est 
js cetta pauvreté qui détruit toutes:les qualités spéciales de 
l'homme et de la femme, qui enlève à l'enfance l'innocence et 
& joie, que vivent les classes ouvrières conduites par une forçe 
qui agit sur elles comme une machine impitoyable et irrésis- 
ible. Le manufacturier de Boston qui paie les j jeunes filles qu'il 
emplois deux cents l'heure, peut les plaindre, mais, comme elles, 
est gouverné par In loi de compétition, il ne peut les payer 
davantage et faire se: affaires, enr le commerce n'est pas menë 
ur le sentiment. Et ainsi, à travers toutes les gradations inter 
médiaires, jusqu'à ceux qui reçoivent les gains du travail sous 
hrmo de rente, sans rien donner en retour, ce sont les lois 


chvago du besoin. 

Mais en réalité, la cause qui a produit et doit toujours pro- 
duire l'esclavage, c'est la monopolisation par SL icfies de 
ce que la naturo offre à tous. 















vée de la terre. Jusqu'à ce que cette propriété soit abolie, les 
déclarations d'indépendance, et les actes d'émancipation seront 
vains. Aussi longtemps qu’an homme pourra réclamer la pro- 
piété exclusive de la terre dont d’autres hommes doivent vivre, 
l'esclavage existera, et croîtra, et augmentera à mesure que le 
progrès matériel s'accroitra ! 

C'est ce qui arrive dans notre monde civilisé, ainsi que nous 
l'avons prouvé dans nos chapitres antérieurs. La propriété 
privée de la terre est la meule inférieure. Le progrès matériel 


ls deux avec une force de plus en plus grande. 
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mexorables de l'offre et de la demande, — puissance avec la 
quelle il ne faut pas plus se disputer qu'avec les vents ot les 
marées, — qui semblent précipiter les basses classes dans l'es- 


Notre liborté de parade impliquera nécessairement l'escla- ‘ 
vase, aussi longtemps que nous reconnaitrons la propriété pri- 


st la meule supérieure. Les classes ouvrières sont broyées entre 
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CHAPITRE IT, 


DROIT DES PROPRIÉTAIRES A UNE COMPENSATION. 







En réalité, il n'y a pas moyen d'échapper à cette vérité :i 
n'y a et il ne pout y avoir aucun titre à la possession oxclusire 
du sol, et la propriété privée de la terre est une injustice pure, 
. hardie et énorme, comme l'esclavage personnel. _ ue 
La majorité des hommes dans les communautés civiliséesne 
. reconnaissent pas cette vérité, simplement parce qu'ils nent. 
_ fléchissent pas. Pour eux, tout co qui est, est juste, bien qu'on 
en ait souvent fait remarquer l'injustice, et en général ils sont 
_ prôts à crucifier ceux qui attaquent les choses existantes. 
Mais il est impossible d'étudier l'économie politique, même 
_ comme on l'enseigne aujourd'hui, ou de penser à la production 
ot à ia distribution de la richesse, sans voir que la propriété de 
Ja terre diffère essentiellement de la propriété des choses pn- 
duites par l’homme, et que, au point de vue de la justice abs- 
traite, rien no la justifie. 

C'est ce qu'admettent expressément ou tacitement tous les 
ouvrages importants d'économie politique, mais en général 
d'une manière vague, par admission ou omission. On détourne 
le plus souvent l'attention de cette vérité, comme un professeur 
parlant de morale dans un pays esclavagiste l'aurait fait, au 
lieu d'examiner soigneusement les droits naturels de l’homme, 
et on accepte sans commentaire la propriété de la terre, comme 
un fait existant ; ou l’on suppose qu'elle est nécessaire à l'usage 
convenable de la terre et à l'existence de l’état civilisé. 

L'examen que nous avons fait subir aux faits a prouvé d’un 
. manière concluante que la propriêté privée ne peut être justi- 
fiée si l’on se place sur le terrain d'utilité, que, au contraire, 
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dl est la grande cause à laquelle il faut attribuer la pauvroté, 
k misère, la dégradation, les plaies sociales, la faiblesse poli- 
ique qui se montrent si monaçantes au milieu du progrès do 
hcivilisation. L'utilité se jaint donc à la Di Poe demander 
que nous l'abolissions. ‘ | 

Quand l'intérêt et la justice s'unissent ainsi pour demander 
l'abolition d'une institution qui n'a pas de fondement plus s0- 
lle qu'uno simple réglomentation municipale, quelle raison 
d'hésiter pout-il y avoir? 

la considération qui semble causer cette hésitation, mèmo 
d a part de ceux qui voient clairement que de droit la terre 
at propriété commune, est celle-ci : on a pormis si longtemps 
qu la terre soit considérée comme propriété privée, qu'en 
alissant cotto habitudo on ferait tort à ceux qui ont cru pou- 


h terre comme si la chose était juste, on commettrait, en rêta- 
bissant lés droits communs, une injustice envers ceux qui ont 
acheté la terre avec ce qui était sans aucun doute lour légitime 
propriété. Donc on soutient que, si nous abolissons la propriété 
privée de la terre, la justice demande que nous donnions une 
compensation complète à ceux qui possèdent aujourd’hui des 
krres, de même que le gouvernement anglais, en abolissant la 
vente et l'achat des commissions militaires, se sentit obligé de 
daner une compensation à ceux qui avaient des commissions, 
qui les avaient achetées dans la croyance qu'ils pourraient les 
vendre, de même que le gouvernement anglais abolissant l’es- 
davage dans ses colonies des Indes occidentales, paya 400 mil- 
lions de dollars aux propriétaires d'esclaves. 

Herbert Spencer lui-même, après avoir clairement démontré 
dans ses Social staties que tout titre par lequel on réclame la 
possession exclusive de la terre n’a pas de valeur, appuie cette 
idée de compensation (ce qui me sembble être une inconsé- 
uce) en déclarant que l'estimation juste et la liquidation des 
droits des propriétaires actuels « qui, soit par leurs propres 


wir basor leurs calculs sur sa duréo ; en pormettant de posséder 
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actes, soit par les actes de leurs ancêtres, ont donné pour leurs 
propriétés des équivalents en richesse honnêtement gagnée, . 
sera « un des problèmes les plus compliqués qu'aura un jourà 
résoudre la société. » | 

C'est catte idée qui a donné naissance à la proposition, qui 
trouve des avocats en Angleterre, que le gouvernement devra 
acheter à son prix de marché la propriété de la terre du pays, 
et c'est cette idée qui a conduit John Stuart Mill, bien qu'il per. 
‘ çût clairement l'injustice essentielle de la propriété privée de 
la terre, à défendre, non pas le rachat total de la terre, maisle 
rachat des avantages ajoutés dans l'avenir. Son plan était qu'on 
fit une estimation juste et môme large de la valeur de marchi 
de toutes les terres du royaume, et que les futures augment:- 
tions à cette valeur qui ne seraient pas dues aux améliorations 
du propriétaire, soient prises par l'État. 

Pour ne rien dire des difficultés pratiques que suppose un tel 
plan, son défaut inhérent, essentiel, outre l'extension des fonc- 
tion: du gouvernement et la corruption par là engendrée, re- 
poscrait dans l'impossibilité de combler par un compromis 
quelconque la différence radicale entre le juste et l'injuste. 
Tant qu'on aura égard aux intérêts des propriétaires, on nuiri 
aux intérêts et aux droits généraux, et si les propriétaires ne 
doivent rien perdre de leurs privilèges spéciaux, le peuple dans 
son ensemble ne gagnera rien. Acheter les droits de propriété 
individuelle ce serait simplement donner aux propriétaires, 
sous une autre forme, un droit du même genre et de la même 
valeur, que celui que leur donne actuellement la possession de 
la terre; ce serait lever pour eux, par des impôts, la même part 
du gain du travail et du capital qu'ils s’approprient maintenan 
par la rente. Leur avantage injuste serait conservé, et le déss- 
vantage injuste des non-propriétaires également. Certainemei 
il y aurait gain pour le peuple en général quand le progrès dt 
la rente ferait que la somme prise par les propriétaires avecle 
système actuel, serait plus grande que l'intérêt donné sur k 
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pris de vente de Ia terre aux taux actuels, mais ce no sérait 
qu'un gain futur; et en attendant, non seulement le peuple no 
w trouverait pas soulagé, mais le fardeau imposé au travail et 
au capital au profit des propriétaires actuels se trouverait très 
alourdi. Car un des éléments de la valeur actuelle du marché 
& la terre, c'est l'ospérance d'un accroissement futur de va- 
leur, et ainsi, acheter les terres au prix du marché et payer 
l'intérèt de l'argont d'achat, co sorait mottro sur lo dos des 
producteurs non seulement lo paiement de la rente actuelle, 
mais le paiement de la rente espérèe par la spéculation. Ou, 
pour mottre ceci sous uno autre forme: la terre serait achetée 
aun prix calculé sur un taux plus bas que le taux ordinaire de 
l'intérêt (car l'accroissement futur des valours foncières rend | 
toujours le prix de marché de la terre beaucoup plus élevé que 
ke prix de n'importe quello autre choso donnant le même re- 
renu actuellement), et l'intérêt de l'argent d'achat se paicrait 
au taux ordinaire. Donc, non seulement on devrait payer aux 
propriétaires tout ce que la terre leur rapporte actuellement, 
mais encore beaucoup plus. En réalité l'État passerait avec les 
propriétaires actuels un hail perpètuel en leur payant une rente 
de beaucoup plus forte que celle qu'ils reçoivent maintenant. 
Pour le moment l'État deviendrait simplement l'agent des pro- 
priétaires recueillant leurs rentes, et devrait leur payer non. 
sulement ce qu'ils recevaient, mais beaucoup plus. 

Le plan de M. Mill pour nationaliser le futur « accroisse- 
ment non mérité de valeur de la terre » en fixant la valeur de 
marché actuelle de toutes les terres, et en rendant l’État pro- 
priétaire de l'accroissement futur de valeur, n’augmenterait 
pas l'injustice de la distribution actuelle de richesse, mais n'y 
remédierait pas non plus. L’accroissement spéculatif de la rente 
cesserait, et dans l'avenir le pouple, en général, gagnerait la 
différence entre l'accroissement de la rente et la somme à la- 
quelle aurait été estimé l'accroissement en fixant la valeur pré- 
sente de la terre dont naturellement la valeur future, comme la 
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valeur présente, est un élément. Mais il laisserait, pour l'avenir. 
une classe en possession de l'énorme avantage qu'elle a main 
tonant sur les autres, Tont ce qu'on peut die de ce plan, c'e 
qu'il vaut peut-être mieux que rien. 

On pont parler de plans aussi inefficaces at aussi impratica. 
bles là où toute autre proposition plus eflicace ne pourrait pas 
ètre conçue pour le moment, et leur discussion est le signe que 
l'extrémité du coin de la vérité commence à pénétrer dans les 
esprits. Dans la bouche des hommes, la justice se fait humble 
quand elle commence à protester contre une injustice consa- 
crée par le temps, et nous, les nations parlant anglais, nous por. 
tons encore le collier de l'esclavage saxon, nous avons été éle. 
vées dans le respect superstitieux des « droits » des propriétaires 
fonciers, comme l'étaient les anciens Égyptiens à l'égard du 
crocodile. Mais, quand les temps sont mûrs, les idées se déve- 
loppent, parfois d'abord sous une forme insignifiante. Un jour 
les députés du Tiers-État se couvrirent quand le roi mit son 
chaneau. Peu de temps après, la tête du fils de Saint-Louis rou- 
lait sur l’échafaud. Le mouvement anti-esclavagiste commena 
aux États-Unis, par des discours où l’on parlait de donner une 
compensation aux propriétaires d'esclaves, mais quand quaire 
millions d'esclaves furent émancipés, les propriétaires ne reçu- 
rent aucune compensation et n'en réclamèrent aucune. Et quand 
le peuple de pays comme l’Angleterre et les États-Unis sera 
suffisamment convaincu de l'injustice et des désavantages de la 
propriété individuelle de la terre, pour essayer de la nations- 
liser, il sera bien près de la nationaliser par un moyen plus 
direct et plus facile que par l’achat. Il ne songera plus à donner 
une compensation aux propriétaires de la terre. 

Toute inquiétude au sujet des propriétaires de la terre est 
également injuste. On ne peut expliquer qu’un homme comme 
John Stuart Mill ait attaché tant d'importance à la question de 
compensation, et ait simplement prôné la confiscation du futur 
accroissement de la rente, qu’en se rappelant qu'il acceptait h 
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théorie caurante selon laquelle les salaires sortent du capital 
st la population tend toujours à dépasser les moyens de subsis- 
hnce. C'est ce qui l'a rondu aveugle aux effets complels de l’ap- 
popriation privée de la terre. Il voyait que « le droit du pro- 
pristaire est entièrement subordonné à la politique générale de 


ps utile, elle est injuste ‘,» mais embarrassé par la docirino de 
\althus, il attribue expressément, dans un paragraphe que j'ai 
dà cité, le hesoin et la souffrance qu'il voyait autour de lui 


cestainsi que pour lui nationaliser la terre était relativement de 
pu d'importance pour la suppression du paupérisme et de la 
uisère, but qui ne pouvait être atteint qu'en apprenant aux 
iommes à réprimer un instinct naturel. Grand ot pur commo 
ilétit, cœur chaud et esprit noble, il ne vit jamais la véritable 
larmonie des lois économiques, ni comment d’une grande injus- 
lice fondamentale découlent le besoin et la misère, le vice et la 
honte. Autrement il n'aurait jamais écrit ces mots : « La terre 
de l'Irlande, la terre de tout pays, appartient au peuple de ce 
prs. Les individus appelés propriétaires n’ont, au point de vue 
de la morale et de la justice, aucun droit à autre chose qu'à la 
rente, ou compensation pour sa valeur de vente. » 

Au nom du Prophète — bagatelles! Si la terre d’un pays ap- 
prtient au peuple de ce pays, quel droit, au nom de la morale 
etde la justice, ont à la rente les individus appelés propriétaires? 
Si la terre appartient au peuple, pourquoi, au nom de la mo- 
rale et de la justice, le peuple paierait-il la valeur de vente de 
ce qui lui appartient ? 

Herbert Spencer dit : « Si nous avions à faire avec ceux qui 
ont originellement volé son héritage à la race humaine, nous 
pourrions en finir rapidement ?. » Pourquoi n’en finirions-nous 
ps, n'importe comment? Car ce vol n’est pas comme le vol d’un 


‘ Principes d'Économie Politique. Livre I, chap. n, sect. 6. 
? Social Statics, p. 142 de l'édition anglaise. . 


l'État, » et que « lorsque la propriété privée de la terre n'est 


à l'avarice de la nature et non à l'injustice de l'homme, » et 
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vonteur; il arracheles pelits enfants du jeu et de l'école, etle: 


_ raison pour que j'en conclue que le voleur a acquis le droit & 
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cheval on d'une somme d'argent, qui vesse aveo l'acte, C'est un 
vol continu, qui se fait chaque jour, à chaque heure. Ce n'est 
pas du produit du passé qu'est tirée la rente; c'est du produit 
du présent, C'est un impôt levé constamment et continuelle 
ment sur le travail. Chaque coup de marteau, de pique, on de 
navette, chaque battement de la machine à vapeur, paie sa 
tribut, Cet impôt prend le gain d'hommes qui risquent leur vie 
sous terre, ou sur les lames blanchissantes de la mer, la juste 
récompense du capitaliste, et les fruits de l'effort patient de l'in. 


force à travailler avant que leurs os soient formés et leurs mus- 
cles développés ; ilvole la chaleur à ceux qui ont froid; la nour- 
riture à ceux qui ont faim ; les médicaments à ceux qui sont m:- 
lades; la paix à ceux qui sont inquiets. Ilabaisse, abrutitet aigrit, 
I presse des familles de huit et dix personnes dans une chambre 
malpropre ; il fait errer comme des troupes de pourceaux le 
filles et les garçons; il remplit les cabarots de ceux qui sont ml 
chez eux; il fait de garçons qui pourraient devenir des hommes 
utiles , des candidats à la prison et au pénitencier; il remplit les 
maisons de débauche de filles qui auraient pu connaître les joies 
pures de ja maternité; il envoie toutes les mauvaises passions 
rôder dans la société, comme un hiver rigoureux envoie les loups 
rôder autour des hommes; il obscurcit Ja foi dans l’âme humaine, 
et sur l'image d'un créateur juste, miséricordieux, il jette le 
voile d’un destin dur, :veugle et cruel! | 

Ce n’est pas simplement un vol dans le passé; c’est un wl 
dans le présent, un vol qui prive de leur droit de naissance les 
enfants qui viennent maintenant au monde! Pourquoi hésite- 
rions-nous à détruire un pareil système? Parce que j'ai été volé 
hier, et avant-hier, et le jour d'avant, est-ce une raison pou 
que je supporte d’être volé aujourd’hui et demain? est-ce une 







me voler? ; | 
Si la terre appartient au peuple, pourquoi continuer à per 
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mettre aux propriétaires de prendre la rente, ou compenser 
d'une manière quelconque la perte de cette rente? Considérez 
cequ'est la rente. Elle ne naît pas spontanément de la terre; elle 
s'est due à aucune chose faite par le propriétaire. Elle repré- 
sente une valeur créée par toute la communauté. Que les pro- 
miélaires aient, si vous voulez, tout ce que leur donnerait la 
pssession de la terre en l'absence du roste de la communauté. 
Mais la rente, création de toute la communauté, PpRarent 
sécessairement à toute la communauté. 

Souméttez le droit des propriétaires à l'épreuve des maximes 
dela loi commune qui déterminent les droits de l'homme vis à vis 
dél'homme. La loi commune, nous dit-on, est la perfection de la 
rison, et certainement les propriétaires ne peuventse plaindre 
de sa décision car elle a êté construite par et pour les proprié- 
hires. Eh bien, que donne la loi au possesseur innocent quand 
k terre, pour laquelle il a donné son argent, est jugée appar- 
tenir légitimement à un autre? Rien du tout. Qu'il ait acheté 
de bonne foi, cela ne lui donne aucun droit de réclamer. La loi 
ne s'occupe pas de la «question compliquée des compensations » 
pour l'acheteur innocent. La loi ne dit pas comme John Stuart 
Mill: « La terre appartient à À, donc B qui a pensé qu’il en 
élait Je possesseur n'a droit qu’à la rente, ou compensation 
pour sa valeur de marché. » Car ce serait vraiment comme 
œlte décision fameuse à propos d'un esclave fugitif, et d'après 
hquelle on disait que la cour avait donné la loi au Nord et le 
nègre au Sud. La loi dit simplement : « La terre appartient à À, 
que le magistrat chargé de la faire exécuter mette A en posses- 
sion de sôn bien! >» Elle ne donne aucun droit à l'acheteur in- 
rocent d'un titre illégitime, elle ne lui alloue aucune compen- 
ation. Et non seulement cela, mais elle lui prend toutes les 
améliorations qu’il a faites de bonne foi sur la terre. Vous pou- 
Wez avoir dûuué un prix élevé de la terre, avoir fait tous vos 
forts pour vous assurer que le titre est bon; vous pouvez l'avoir 
possédée sans contestation pendant des années, sans avoir pensé 
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une fois à la possibilité d'un autre titulaire; vous pouvez l' avoir 
fertilisée par votre travail, y avoir construit une demeure 
luxueuse ayant plus de valour que la terre elle-même, où une 
modeste maison que vous avez entourée de figuiers et de vignes 
et où vous comptez finir vos jours; et malgré cela si Quik, 
Gammon et Snap peuvent découvrir un vice de rédaction dans 
vos parchemins, ou quelque héritier oublié qui n'a jamais rôré 
à ses droits, on pout vous enlever nan seulement la terre, mais 
toutes les améliorations que vous aurez pu y faire. Et co n'est 
pas tout. Suivant la Joi commune, quand vous avez rendu h 
terre et abandonné toutes vas améliorations on peut vous de 
mander compte des profits que vous avez tirés do la terre por- 
dent que vous la possédiez, 

Si maintenant nousappliquons à la cause du peuple versus les 
propriétaires, les mêmes maximos de justice que les propric- 
taires ont érigées on lois, et que les cours américainos ot an- 
glaises appliquent tous les jours dans les différents entre un 
homme et un autre, non seulement nous no penserons pas à 
donner pour la terre une componsation quelconque aux pro- 
priétaires, mais nous leur prendrons toutes les améliorations 
et tout ce qu'ils pourront posséder en outre. 

Mais je ne propose pas, et je ne crois pas que quelqu'un d'autre 
proposera jamais d'aller si loin. Si le peuple recouvre la pro- 
priété de la terre, ce sera suffisant. Que les propriétaires conser- 
ventsans crainte leurs améliorations et leurs biens personnels. 

Et cette mesure de justice n’opprimera, ne fera tort, à au- 
cune classe. La grande cause de la distribution actuelle inégale 
de la richesse, avec la souffrance, la dégradation, la ruine 
qu'elle entraîne, sera balayée. Les propriétaires eux-mêmes 
auront leur part du gain général. Le gain des grands proprié- 
taires eux-mêmes sera réel. Le gain des petits propriétaires 
sera énorme. Car en accueillant la justice, les hommes accueil- 
_leront l'amour. La Paix et l’Abondance les suivront apportant 
leurs dons non à quelques-uns mais à tous. 


sn 
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Nous verrons plus tard combien ceci est vrai. 

Si dans ce chapitre j'ai parlé de justice et d'utilité comme si 
hjustice était une chose et l'utilité une autre, c'est seulement 
sin de répondre aux objections de coux qui parlent ainsi, L'uti- 
lité la plus haute et la plus vraie est dans la justice. 


CHAPITRE IV. 


LA PROPRIÉTÉ PRIVÉE DE LA TERRE, AU POINT DE VUE 
HISTORIQUE. 


Ce qui, plus que toute autra chose, ns la destruction de 


l'injustice essentielle de la propriété privée de la terre, et s'op— 


pse à la prise en considération sérieuse de toute proposition 
tendant à l’abolir, c’est l'habitude mentale qui fait que toute 
chose ayant longtemps existé semble naturelle et nécessaire. 
Nous avons tellement l'habitude de considérer la terre comme 
propriété privée, nos lois, nos mœurs, nos coutumes la recon- 
missent si bien comme telle, que la majorité des gens ne songe 
ps à mettre la chose en doute, mais regarde la propriété 
comme nécessaire à l'usage de la terre. On ne conçoit pas, il 
ue vient même pas à l'esprit de concevoir, une société existant 
où possible sans que la terre soit soumise à la propriété privée. 
Le premier pas vers la culture ou l'amélioration de la terre 
smble être l'appropriation, et il semble que la terre appartient 
il homme comme lui appartiennent une maison, du bétail, des 
marchandises, qu’il a aussi pleinement droit de la vendre, de 
hléguer, de la donner, de l'échanger. La « sainteté de la pro- 
priété » a été prêchée si constamment et si efficacement, sur- 


tout par ces « conservateurs de l’ancien barbarisme » comme 
Voltaire appelait les légistes, que bien des gens regardent La 
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propriété privée de la terre comme la base même de la civil 
sation, et, si l'on suggère l’idée de la transformation de la terre 
en propriété commune, considèrent cotta idée comme une fan. 
taisie chimérique, qui n'a jamais été et ne sora jamais réaliste, 
ou comme une proposition tendant à renverser la société de s 
base et à ]1a ramener à la barbarie. 

S'il était vrai que la terre ait toujours ôté considérée comme 
propriôté privée, cela ne prouverait pas la justice ou la néces. 
_ sité de la considérer toujours comme telle, pas plus quo l'exis 
tenco universelle de l'esclavage, qu'on a pu jadis affirmer, ne 
prouvait la justice ou la nécessité de faire de la chair ot du saus 
humain une propriété. .. a 
n'y a pas longtemps, la monarchie semblait universelle, «t 
non seulement les rois, mais encore la majorité de leurs sujets, 
croyaient réellement qu'aucun pays ne pouvait subsister sans 
un roi. Cependant, pour no rion dire de l'Amérique, la Fran 
aujourd'hui se passe d’un roi; la roine d'Angleterre et impèr:- 
trice des Indes, gouverne autant ses royaumes que la figure de 
bois à l'avant d’un vaisseau dirige sa course, et les autres têtes 
couronnées de l'Europe sont, métaphoriquement parlant, assises 
sur des barils de nitro-glycérine. 

. Il y a un pou plus de cent ans, l'évêque Butler, l’auteur de ls 
fameuse Analogie, déclarait qu'un « gouvernement civil, sans 
une religion d’État, est un projet chimérique dont il n'y a ps 
d'exemple. » En disant qu'il n’y en avait pas d'exemple, il avait 
raison. En ce temps, il n'existait pas et il n'aurait pas été facile 
de nommer un gouvernement sans une religion d'État quel- 
conque; cependant, aux États-Unis, nous avons depuis prouvé, 
par un siècle de pratique, qu’un gouvernement civil peut exister 
sans une religion d’État. . 

Si la terre avait toujours et partout été considérée comme 
propriété privée, cela ne prouverait déjà pas qu'elle doive tou- 
jours l’être; mais de plus, ce n’est pas vrai. Au contraire, 
druit commun à la terre a partout élé primitivement recumiü, 
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ala propriôté privée n’est partout née que comme résultat d'une 
surpation. Les perceptions primairos et persistantes de l'huma- 
aité enseignent que tous ont un droit égal à la terre, et l'opinion 
que la propriëté privée de la terra est nécessaire à la société est 
un produit de l'ignoraneo ne regardant pas au delà des envi- 
nunants immédiats — une idée de formation comparativement 
moderne, aussi artificielle, aussi peu fondée que celle du droit 
divin des rois. | | | 

_ Les observatians des voyageurs, les recherches des historiens 
critiques , qui depuis peu de temps, ont tant fait pour racons- 
tire l'histoire -oubliéo des peuples, les travaux d'hommes 
œmme Sir Henri Maine, Émile de Laveloye, le professeur Nasse 
de Bonn, et d'autres, sur le développement des institutions, 
prouvent que partout où la société humaine s'est formée, on a 
Reconnu 16 droit commun des hommes à l'usage de la terre, et que 
alle part on n’a adopté librement la propriété individuelle sans 
linite. Au point de vue historique, comme au point de vue moral, 
b propriété privée de la terre est un vol. Elle n'est nulle part 
ne d'un contrat; elle ne peut nulle part être attribuée à des 
ilées de justice ou d'utilité; elle est partout née de la guerre, 
d la conquête, et de l'usage égoïste que les habiles ont fait de 
k superstition et de la loi. 

Partout où nous pouvons retrouver les traces de l’histoire 
initive de la Société, que ce soit en Asie, en Europe, en 
Afrique, en Amérique ou en Océanie, la terre a toujours été 
nsidérée, comme elle doit l'être d'après les relations néces- 
aires que la vie humaine a avec elle, comme propriété com 
mune, tous les hommes y ayant des droits égaux. C'est-à-dire 
fe tous les membres de la communauté (tous les citoyens 
drions-nous) ont des droits égaux à l'usage et à la jouissance 
de la terre de la communauté. Cette reconnaissance du droit | 
mmun à la terre n’empèche pas la pleine reconnaissance du 
droit particulier et exclusif aux choses qui sont le résultat du 
avail; ce droit ne fut pas abandonné quand le développement 
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_ de l'agriculture eut imposé la nécessité de reconnaître la | pos 
_ session exclusive de la terre, afin d'assurer la jouissance exclu. 
. sive des résultats du travail dépensé en la oultivant, La division 
_ dela terre entre les unités industrielles, familles, familles roy. 
_ pées, ou individus, ne se fit qu'autant que cela était nécessaire, 
les pâturages et les forêts étant conservés comme biens com. 
muns, et l'égalité pour les terres cultivables étant assurée, soit 
par une nouvelle division périodique, comme parmi les racx 
teutoniques, soit par la nd de l'aliénation, comme dans 
la loi mosaïque. 

Cette organisation primitive subsiste encore, sous una forms 
_ plus ou moins pure, dans les villages et communautés de l'Inde, 
de la Russie, dans les pays encore slavons ou soumis, jusqu'à 
ces derniers temps, à la loi turque; dans les cantons mon- 
. gneux de la Suisse, parmi les Kabyles du nord de l'Afrique, « 
les Kañfirs du sud; parmi la population native de Java, et le 
Aborigènes de la Nouvelle-Zélande, c'est-à-dire là où les in- 
fluences extérieures n'ont pas altéré la forme de l'organisation 
socixle primitive. Cette forme a partout existé, ainsi que l'ont 
prouvé abondamment les recherches récentes de bien des s- 
vants ot des observateurs indépendants; ces recherches sont 
résumées de la façon la plus complète (à ma connaissance) dans 
les Systèmes de fermages dans les différents pays, publiés par 
le Cobden-Club, et dans la Propriété primitive, de M. de Le- 
veleye ; je renvoie à ces ouvrages le lecteur désireux de cor- 
naître cette vérité dans tous ses détails. 

« Dans toutes les sociétés primitives, » dit M. de Laveleye, à 
la suite de recherches n’ayant laissé inexplorée aucune partie 
du monde, « dans toutes les sociétés primitives, le sol était k 
. propriété commune de la tribu, et était sujet à la distribution 
périodique entre les familles, de façon à ce que toutes pussent 
vivre de leur travail, comme la nature l’a ordonné. L’aisanc 
de chacun était ainsi proportionnée à son énergie et à son intel 
ligence; personne, à aucun degré, n’était privé des moyens de 
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bsistance, et l'inégalité augmentant d'une générationà l'autre, 
# pouvait se produire. » 

Si la conclusion de M. de Laveleye est juste, et elle l'est, il 
ya pas dé doute, comment, dira-t-on, la terre est-elle devo- | 
mo si généralement propriété privéet | | 

Les causes qui ont opéré pour supplanter cette idée originale 
du droit égal à l'usage de la terre par l'idée des droits exclusifs 
et inégaux, peuvent, je crois, se retrouver partout, vaguement, 
sais sûrement, Ce sont partout les mêmes qui ont conduit à la 
nigation des droits personnels égaux et à Rene do 
casses privilégiées, | | 

Ces causes peuvent se résumer dans la e concentration du pou- 
voir dans les mains de chefs, et d'une classe militaire, résultat 
de l'état de guerre, qui leur permit de monopoliser les terres 
cmmunes; dans l'effet de la conquête, réduisant le peuple con- 
quis à un état d'esclavage, divisant sesterres entre les conqué- 
ants, et donnant des parts disproportionnées aux chefs: dans 
l diférentiation et l'influence d'üne classe sacerdotale, la dif- 
frentiation et l'influence d’une classe de légistes professionnels 
dont les intérêts étaient servis par la substitution de la pro- 
priété exclusive de la terre, à la propriété commune! — l'iné- 
galité une fois produite tendant toujours à devenir plus grande : 
| grâce à Ja loi d'attraction. 

Ce fut la lutte entre cette idée de droits égaux au sob, et la 
tendance à le monopoliser par la possession individuelle, qui 
«usa les conflits internes do la Grèce et de Rome; c'est le frein 
opposé à cette tendance — en Grèce par des institutions comme 
celles de Lycurgue et de Solon, et à Rome par la loi Licinienne, 
et les divisions subséquentes de la terre — quidonna à ces deux 
Rys leurs jours de force et de gloire; et c'est le triomphe final 
de cette tendance qui fut fatal à tous deux. Les grandes pro- 








! L'influence des légistes à été très marquée en Europe, sur le conlinent et en 
| Mgéierre, elle a détruit tous les vestiges de l’acienne tenure, en lui sabstituant 
l'idée de La loi romaine, la propriété personnelle, 
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priétés ruinèrent la Grèce, comme plus tard « les grandos pro. 
priétés ruinèrent l'Italio!, » et camma le sol, en dépit des aver. 
tissements de grands législateurs et de grands hommes d'État, 
passa finalement entre les mains d’un petit nombre, la popue 
lation diminua, l'art déelina, l'intelligence fut énervée, ot h 
race dans laquelle l'humanité avait atteint son plus splendide 
développement, s'avilit et se déshonora de plus en plus. 

L'idée de la propriété individuelle et absolue dela terre, que 
la civilisation moderne tient de Rome, atteignit donc son com. 
plet développement dans les temps historiques. Quand la future 
maitresse du monde révéla pour la première fois son existence, 
chaque citoyen avait sa petile pièce de terre, qui élait inaliè 
nable, et le domaine général, « la terre à blé qui était de droi 
public » était livrée à l'usage commun, sans doute par de 
règles et des coutumes qui assuraient l'ésalité, comme pour là 
marche teutonique, et la commune Suisse. C'est sur ce domaine 
public, constamment agrandi par la conquête, que les familles 
patriciennes arrivèrent à tailler leurs grandes propriétés. Ce 
grances propriétés, le grand attirant le moindre, finirent, 
malgré les oppositions temporaires, les lois, les nouvelles divi- 
sions, par englober toutes les petites propriétés qui s'ajoulté- 
rent ainsi aux Zafifundia des très riches, pendant que leur 
propriétaires étaient forcés de devenir esclaves, ou de devenir 
des colons payant une rente, ou étaient conduits dans des pro- 
vinces étrangères nouvellement conquises, où l'on donnait la 
terre aux vétérans des légions; ou bien encore arrivaient à la 
métropnle grossir le nombre des prolétaires qui n'avaient rien 
à vendre que leurs voix. ss : 

Le Césarisme se transformant bientôt en un despotisme ef- 
fréné et tout oriental, fut le résultat politique inévitable de cet 
état de choses, et l'empire, même lorsqu'il embrassait le monde, 
n'était préservé de la dissolution que par la vie plus saine des 
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frontières, où la terre avait été partagée entre les colons mili- 
hires, où les usages primitifs survécurent plus longtemps. 
Mais Les afifundia qui avaient dévoré la force de l'Italie, se 


| rpandirent constamment, couvrant la surface dé la Sicile, de 
| l'Afrique, de l'Espagne, de la Gaule, de grandes propriétés cul- 


iivées par des esclaves ou des fermiers. Les vertus solides, nées 
de l'indépendance personnelle, s'éteignirent, une agriculture 
épuisante appauvrit l'âme, les bôtes sauvages remplacèrent les 
hommes, jusqu'à ce que, à la fin, avec une force nourrie dans 


l'égalité, les barbares vinrent tout envahir; Rome périt; etil ne 

| resta que des ruines d'une civilisation si fière. 
C'est ainsi qu'arriva cette chose étonnante, qui, au an de 
| h grandeur de Rome, aurait semblé aussi impossible qu'il nous 
semble à nous que les Comanches et les Tètes-Plates puissent 
_cnquérir les États-Unis, on que les Lapons puissent désoler 


l'Europe. On doit chercher la cause fondamentale de cette ruine 


| dans la tenure de la terre. D'un côté la négation du droit com- 


mon à la terre a eu pour résultat la décadence; de l’autre l'éga- 


| lité a produit la force. 


«La liberté, » dit M. de Laveleye (Propriété Primitive, p. 416 
de l'édition anglaise), « la liberté et par conséquent la posses- 
sion d'une part non divisée de propriété commune, à laquelle 


_avait droit le chef de chaque famille dans le clan, étaient des 


droits essentiels dans le village germain. Ce système d'égalité 


_ absolue imprima un caractère remarquable à l'individu, ce qui 
| explique comment de petites bandes de barbares firent la con- 
: quêtes de l’empire romain, en dépit de son administration ha- 


bile, de sa parfaite centralisation, de sa loi civile qui a conservé 


| le nom de raison écrite. » 


Une autre cause fut que le grand empire était atteint au 
cœur, « Rome périt» dit le professeur Seeley, « parce que la 
moisson des hommes fit défaut. » 


Dans ses leçons sur l'l'Hisloire de la civilisation en Europe, 
8 plus complètement dans ses leçons sur l'Histoire de la civi- 
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| disation en France, M. Guizot a vivement décrit le chaos qui 
suivit en Europe la chute de l'Empire romain — chaos qui, 
suivant son expression, < portait toutes choses dans son gein,» 
et dont est lentement sortie la structure de la société moderne, 
C'est une peinture qui ne pout être résumée en quelques lignes, 
mais ilsuffit de dire que le résultat de cette introduction d'une 
vie rude mais vigoureuse dans la sociêté romaine, fut une dé- 
sorganisation de la société germaine comme de la sociôté ro- 
maine, un mélange de l'idée des droits communs au sol avec 
l'idée de la propriété exclusive, qui vécut dans ces provinces 
de l'empire d'Orient ensuite envahies par les Turcs. Le système 
_ féodal, si rapidement adopté et si répandu, fut le résultat d'un 
semblable mélange: mais côte à côte du système féodal, une 
organisation plus primitive, fonée sur les droits communs des 
cultivateurs, prit racine ou revécut, et elle a laissé des traces 
par toute l'Europe. L'organisation primitive qui assignait des 
parts égales de terre cultivée, et l'usage des terres non culti- 
tivées, et qui existait dans l'ancienne Italie comme dans l’An- 
gleterre saxonne, s'est maintenue sous l'absolutisme et le ser. 
vage en Russie, sous l'oppression musulmans en Serbie, a été 
balayée mais non entièrement détruite dans l'Inde, par les in- 
vasions successives, et les siècles d’oppression. 

Le système féodal qui n'est pas particulier à l'Europe, mais 
semble être le résultat naturel de la conquête d’un pays colonisé 
par une race où l'égalité et l’individualisme étaient encore forts, 
admettait nettement, au moins en théorie, que la terre appar- 
tient à la société en général, et non à l'individu. Rude produit 
d’un âge où la force défendait le droit autant qu’elle a jamais pu 
le défendre (car l’idée de droit est indéracinable de l'esprit hu- 
. main, et doit se manifester mème dans une association de pirates 
et de voleurs), le système féodal n’admettait cependant pour per- 
sonne le droit exclusif et sans contrôle à la terre. Le fief était par 
. essence un dépôt, et à la jouissance’se joignait une obligation. 
Le souverain, qui au point de vue théorique représentait le pou- 
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voir et les droits collectifs Au peuple entier, était au point de vue 
féodal le soul possesseur absolu de la terre. Et, bien que la terre 
fitconcédée à un propriétaire individuel, cependant des devoirs 
étaient impliqués dans sa possession, devoirs par lesquels celui 
quiavaitla jouissance des revenus delaterreétaitsupposé rendre 
à la richesse publique un équivalent des hénéfices qu'il recevait 
de la délégation du droit commun. 

Dans le régime féodal les terres de In couronne payaient les 
dépenses publiques qui sont maintenant comprises dans la liste 
avile; les terres ecclésiastiques défrayaient les déponses du 
culte et de l'instruction, des soins à donner aux malades et aux 
malheureux, et entretenaient une classe d'hommes qui étaient 
supposés se dévouer au bien public, et qui s’y dévouaient pour 
la plupart sans aucun doute; enfin les tenures militaires pour 
voyaient à la défense publique. Dans l'obligation où était le te- 
nancier militaire d'apporter sur le champ de bataille telle force 
qu'on lui demandait, dans l’aide qu'il devait donner quand le fils 
ainé du souverain était fait chevalier, quand sa fille se mariait, 
ou quand le souverain lui-même était fait prisonnier de guerre, 
il y avait une reconnaissance grossière et inefficace, mais enfin 
une reconnaissance du fait, évident pour tous les hommes, que 
k terre est une propriété commune et non individuelle. 

Le contrôle du possesseur de la terre allouée ne s’étendit pas 
d'abord au delà de sa propre vie. Bien que le principe de succes- 
sion eût rapidement remplacé le principe de sélection, comme 
cela doit toujours être quand le pouvoir est concentré, cepen- 
dant la loi féodale ordonnaïit qu’il y eût toujours un représen- 
tant du fief, capable de remplir les devoirs comme de recevoir 
les bénéfices qui étaient annexés à une grande propriété, devoirs 
et bénéfices qui n'étaient pas laissés au caprice individuel, mais | 
rigoureusement déterminés d'avance." De là la tutelle et autres 
institutions féodales. Le droit d’aînesse, et sa conséquence, la 
substitution , n’étaient pas à l’origine les absurdités qu'ils sont 
devenus. 
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La base du système féodal était la propriété absolue de ls 
terre, idée que les barbares acquirent rapidement au milieu 
de la population conquise à laquelle cette idée était familière: 
mais au-dessus de cela, la féodalité jeta un droit supérieur, ct 
le procédé de l'inféodation consistait à mettre la domination 
individuelle dans la subordination de la domination supérieure 
qui représentait la grande communauté ou la nation. Ses unités 
étaient les propriétaires qui, en vertu de leur propriété, étaient 
seigneurs absolus sur leurs domaines, et qui y accomplissaient 
leur office de protecteurs que M. Taine a décrit avectant de pitto- 
resque, bien qu'avec des couleurs trop vives, dans son chapitre 
d'ouverture de son Ancien Régime. L'œuvre de la féodalité fut 
de lier ces unités pour en former des nations . et de subordonner 
les pouvoirs et les droits des seigneurs individuels de la terre, 
aux pouvoirs et aux droits de la société collective représentée 
par le suzerain ou roi. 
| Donc la féodalité, dans sa naissance et son développement, fut 
Le triomphe de l'idée du droit commun à la terre , Changeant la 

tenure absolue en tenure conditionnelle, en imposant des obliga- 
ion particulières en retour du privilège de la réception de la 

nte. Et en même temps le pouvoir de la propriété de la terre 
était tranché par en dessous, le fermage à volonté des cultiva- 
teurs du sol se changeant généralement en fermage par cou- 
tume, et la rente que le seigneur pouvait arracher au paysan 
devenant fixe et certaine. 

Et au milieu de l’organisation féodale restérerit ou naquirent 
des communautés de cultivateurs plus ou moins soumises aux 
droits féodaux, qui cultivaientla terre comme une propriété com- 
mune; et, bien que les seigneurs, là, où et quand ils en avaient 
le pouvoir, réclamassent tout ce qu’ils jugeaient digne d’être ré- 
clamé, cependant l'idée d’un droit commun était assez forte pour 

être attachée par la coutume à une portion considérable de k 
_terre. Les communs, dans les temps féodaux, ont dû s'étendre 
sur une grande partie de la surface de bien des contrées eu- 
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ropéennes. Car en France (bien que l'appropriation de ces terres 
pr l'aristocratie, occasionnellement entravée par un édit royal, 
ait commencé plusieurs siècles avant la Révolution, et que la Ré- 
solution et le Premier Empire aient vendu et distribué beaucoup 
de ces terres), les communs ou terres communales montent en- 
core, suivant M. de Laveleye, au chiffre de 4,000,000 hectares, 
on 9,884,400 acres. L'étendue des communaux on Angleterre 
pendant la féodalité peut être déduite de ce fait que, bien que 
l'aristocratie foncière ait commencé dès le règne de Henri VII 
tenclore les terres, cependant il estétabli que plus de 7,6G0,413 . 
acres de terres communales furent appropriés par des actes pas- 
sés de 1710 à 1845, ot 600,000 acres depuis 1845; ot on estime 
qu'il y a encore 2,000,000 acres de communaux en Angleterre, 
dans les parties les moins bonnes naturellement. | 
En plus de ces terres communes il a existé en France jusqu'à 
la Révolution, et dans certaines parties de l'Espagne jusqu'à 
nos jours, une coutume ayant toute la force d'une loi, d'après 
lquelle les terres cultivées, après la moisson, devenaient com- 
muncs pour le pâturage et le passage, jusqu'au moment où le 
lemps venait de les cultiver à nouveau; dans certains endroits, 
il existait même une coutume d’après laquelle n'importe qui 
avait le droit d'aller sur le terrain que son propriétaire négli- 
geait de cultiver, et de l’ensemencer, d'y moissonner en toute 
sécurité. Et si l'on fumait la terre avant cette première récolte, 
on acquérait le droit d’en semer une seconde sans que le pro- 
priétaire püût s’y opposer. : . 
Ce n’est pas seulement la commune suisse, la marche da- 
noise, le village serbe et russe; ce ne sont pas seulement les 
longs sillons qui, sur la terre anglaise, maintenant propriété 
exclusive d'individus, permettent encore à l’antiquaire de re- 
trouver les grands champs qui dans l’ancien temps étaient con- 


sacrés à un roulement triennal de moissons, et oùles villageois 


avaient chacun une part égale; ce n’est pas seulement l'évi- 
dence que des savants méticuleux ont tiré de vieux documents, 
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mais les institutions mèmes par lesquelles la civilisation mo. 
derne s'est développée qui prouvent l'universalité et la longue 
persistance de la reconnaissance du droit commun à l'usage de 
la terre. 

1 y à encore dans nos corps de lois des restes qui ont perdu 
leur signification, mais qui, comme les restes des anciens com 
muns de l'Angleterre, prouvent la vérité de ce que j'avance. 
La doctrine (que l'on retrouve aussi dans la loi de Mahomet} 
qui faisait du souverain, au point de vue théorique, le seul pos- 

. Sesseur absolu de la terre, est uniquement née de la reconnais: 
sance du souverain comme le représentant des droits collectifs 

. du peuple; le droit d'aînesse et la substitution qui existent.en- 

_core en Angleterre et qui ont existé dans quelques états ami- 
ricains il y a une centaine d'années, ne sont que des formes 

_altérées de ce qui fut jadis le produit de la conception de ka 
terre comme propriété commune. La distinction même faite 
par la terminologie légale entre la propriété immobilière et la 
propriété personnelle, n'est qu'un reste de la distinction pri- 

 mitive entre ce qu'on regardait à l’origine comme la propriété 
commune, et ce qu'on a toujours considéré, d’après sa nature, 
comme la propriété particulière de l'individu. Et les soins, les 
formalités qui accompagnent encore le transfert de la terre, ne 
Sont que les restes aujourd’hui inutiles et dépourvus de sens, 
du consentement cérémonieux, et plus général, qui était autre- 
fois nécessaire pour transférer des droits qu'on regardait comme 
appartenant, non à un membre, mais à tous les membres d'une 
famille ou d’une tribu. 

La marche générale du développement de la civilisation mo- 
derne depuis la période féodale a toujours tendu à la destruc- 
tion de ces idées primaires et naturelles sur la propriété collec- 
tive du sol. Bien que cela puisse sembler un paradoxe, il est 

. Cependant vrai qu'à mesure que la liberté sortait des liens . 
féodaux, il se développait une tendance à traiter la torre comme 
une forme de propriété impliquant l'asservissement des classes 
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wvrières, tendance qui domine partout dans le monde civilisé 
aujourd'hui, dont la pression égale celle d'un joug de fer, qui 
1e pout être combattue par aucune extension des pouvoirs poli- 
tiques ou de la liberté personnelle, et que les économistes pren- 
nent à tort pour la pression des lois naturelles, et les ouvriers 
pour les oppressions du capital. 

Il est clair qu'aujourd'hui en Angleterre, le droit du peuple 
entier au sol de son pays natal, est beaucoup moins bien re- 

connu qu’au temps de la féodalité. Une plus petite partie du 
peuple possède la terre, et son droit de propriété est beaucoup 
plus absolu. Les communs, autrefois si étendus, et qui contri- 
inaient si largement à l'indépendance et à l'entretien des basses 
casses, ont été pris par la propriété individuelle, sauf dans 
quelques parties peu étendues et où la terre était de mauvaise 
qualité; les grands biens de l’Église, qui étaient hien par essence 
des propriétés publiques consacrées au bien public, ont été en- 
levées à cette institution pour enrichir des particuliers ; les 
devoirs des tenanciers militaires ont été abolis, et l'impôt né- 
œssaire pour entretenir l’armée et pour payer l'intérêt d'une 
dette énorme accumulée par les guerres successives, a été ré- 
parti sur tout le peuple sous forme de taxes sur les nécessités 
et les agréments de la vie. Les terres de la couronne ont passé 
en grande partie entre les mains des particuliers, et pour en- 
tretenir toute la famille royale et tous les petits princes qui y 
entrent par des mariages, l'ouvrier anglais doit donner quelque 
chose en payant son bock de bière ou sa pipe de tabac. Le pro- 
priétaire rural, le yeoman anglais, la race robuste qui gagna 
Crécy, Poitiers et Azincourt, est éteinte comme l’est le masto- 
donte. L'Écossais faisant parti d’un clan, dont le droit au sol de 
ses collines natales était aussi indiscuté que celui de son chef, ” 
a été expulsé pour faire place aux pètures à moutons, ou aux 
. ares à chevrouils du descendant de ce chef; le droitde la tribu 
de Y'Irlandais s’est changé en tenure à volonté. Trente mille 
hommes ont le pouvoir légal d’expulser toute la population des 
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cinq sixièmes des Iles Britanniques, et la grañde majorité du 
peuple anglais n'a pas d'autre droit au sol.de son pays natal que 
le droit de marchor dans les rues on sur les routes, On peut 
bien lui appliquer ces mots d'un tribun rômain: « Hommes de 
Rome, » disait Tibérius Gracchus, « Homives de Roie, on vous 
apptile les maires du monde, et cependant vous n'avez pas 
droit à un pied carré de son sol! Les bêtes suuvages ont leurs 
repaires, mais les soldafs &e l'Italie n'ont que l'eau et Pair! 

Le résultat a peut-être êté plus marqué en Angleterre qu'ail. 

. leurs, mais on peut observer partout la mème tendance, ce sont 
les circonstances qui, en Angleterre, lui ont permis de se déve 
lopper plus rapidement. _ | | 

La raison qui fait que l'extension de l'idée * » liberté person- 
nelle a êté suivie de l'extension de l’idée de la propriété privée 
de la terre, c'est que, à mesure que la civilisation progressait, 
les formes plus grossières de suprématie liée à la propriété de 
la terre étaient oubliées, ou abolies, ou devenaient moins ap- 
parentes, l'attention était détournée des formes les plus insi- 
dieuses, maïs les plus efticaces, et les propriétaires arrivaient 
ainsi facilement à mettre la propriété de la terre sur la mème 
base que l’autre proprièté. 

La croissance du pouvoir national, soit sous la forme de 
royauté, soit sous forme de gouvernement parlementaire, en- 
leva aux grands seigneurs leur puissance individuelle, leur 
importance, leurs droits de juridiction, leur pouvoir sur les 
personnes, il réprima ainsi les abus criants, comme le déve- 
loppement de l'inpérialisme romain réprima les cruautés les 
plus révoltantes de l’esclavage. La désintégration des grandes 
propriétés féodales, jusqu’au moment où se fit fortement sentir 

‘la tendance à la concentration naissant de la tendance moderne 
à produire sur une large échelle, eut pour résultat d’accroitre 
le nombre des propriétairès, et d’abolir les contraintes par les- ‘ 
quelles les propriétaires, quand la population était disséminée, | 
essayaient de forcer les travailleurs à rester sur leur terre, et 
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patribua : à détourner l attention de l'injustice essentielle im- 
gliquée dans la propriété privée de Ja terre; en même temps, 
ks progrès constants des idéss tirées de la loi romaine, qui à 
à la grande mine, le grand magasin de la jurisprudence mo- 
drae, tendaient à nivoler la distinction naturelle entre la pro- 
priété de la terre et la propriété des autres choses, Donc, avec 
lestension de la liberté personnelle, arriva l'extension de la 
propriété individuelle de la terre. 

Le pouvoir politique des barons ne fut pas non plus détruit 
pla révolte des classes qui devaient sentir nottement l'injus- 
live de la propriété ‘de la terre. Do semblables révoltes eurent 
lieu à plusieurs reprises, mais elles furent toujours réprimées 
arec de terribles cruautés. Ce qui brisa la puissance des ba 
rns, ce fut le développement de classes ouvrières et commer- 
qntes pour lesquelles, entre les salaires et la rente, iln'y avait 
ms la mème relation évidente. Ces classes se développèrent 
sus un système de guilds, de corporations fermées, qui, comme 
je l'ai précédemment expliqué en traitant des associations et 
des monopoles commerciaux, parurent se défendre quelque peu 
contre l'opération de la loi générale des salaires, et qui se con- 
«rvaient plus aisément qu'aujourd'hui, où l'amélioration dans 
ls moyens de transport et la diffusion de l'éducation primaire 
etdes nouvelles courantes, rendent tous les jours la population 
plus mobile. Ces classes ne voyaient pas, et ne voient pzs en- 
re, que la tenure de la terre «st le fait fondament... qui doit 
déterminer en dernier ressort les conditions de la vie indus- 
trlle, sociale et politique. Et ainsi, la tendance a été d’assi- 
niler l’idée de la propriété de la terre à l’idée de la propriété 
des choses de production humaine, et on a même fait sur ce 
pint des pas en arrière qui ont été pris et salués pour des pas 
tn avant. L'Assemblée Constituante française, en 1789, croyait 
lalayer un reste de tyrannie en abolissant la dîme, en établis- 
ntun impôt général pour l'entretien du clergé. L'abbé Siéyès 
élit seul à dire que l’Assemblée faisait simplement remise aux 
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propriétaires d'une taxe qui était une des conditions de leur ps 
session de la terre, pour l'imposer au travail de la nation. M; 
ce fut en vain qu'il le dit, L'abbé Siéyès étant un ecclésiastique 
on pensa qu'il défendait les intérêts de son ordre, alors qu'a 
_ réalité, il défendait les droits de l'homme. Dans ces dimes, k: 
peuple français aurait pu conserver un important revenu public 
qui n'aurait pas pris un centime aux salaires du travail on au 
profits du capital. 

De même, l'abolition des tenures militaires, en Angleterre, 
par le Long Parlement, ratifiée après l'avènement de Charles! 
et qui eut pour résultat l'appropriation de revenus publics pa 
les propriétaires féodaux, et la suppression de la condition à 
laquelle les propriétaires tenaient la propriété commune, fut 
longtemps considérée, et l'est encore dans les livres de loi, 
comme un des triomphes de l'esprit de liberté. Et cependant, 
cette abolition est la source de la dette immense et des lou 
impôts de l'Angleterre. Si la forme de ces devoirs féodaux avait 
été zimplement changée, mieux adaptée aux temps, jamais le 
guerres anglaises n'auraient augmenté la dette d'une livre, et 
le travail et le capital de l'Angleterre n'auraient jamais ét 
taxés d'un centime pour l'entretien de l'armée. Tout cela serait 
venu de la rente que les propriétaires, depuis ce temps, se sui 
appropriée — de la taxe que la possession de la terre lève sur 
les gains du travail et du capital. Les propriétaires de l’Angle- 
terre ont reçu leurs terres à la condition de fournir, même das 
les temps de la conquête normande où la population était trèk 
clair-semée, au besoin soixante mille cavaliers parfaitemal} 
équipés!, et de payer.cortains accessoires, certaines amendë} 
qui absorbaient une partie considérable de la rente. Ce seralkE 
probablement être au-dessous de la vérité que d'estimer la #} 

* André Bissett, dans la Force des Nations. Londres, 1859, livre suggostif dsà- 
lequel il appelait l'attention du peuple anglais sur la mesure par laquelle les RE 
 Priétaires évitèrent le paiement de leur rente à la nation, conteste l'emerie - 


Blackstone, disant que le service d’un chevalier n'était que de quarante jours,é 
soutient qu'il durait tant que cola était nécessaire. 
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kur pécuniaire de ces différents services et obligations à:lx 

witié da la rente de la terre. Si on s'en était tenu à ce genre 

contrat aves les propriétaires, si on n'avait parmis l'appro- 

Wiation de la terre qu'à ces conditions, le revenu tiré de la 

kyre anglaise par la nation dépasserait aujourd'hui de plusieurs 

millions les revenus publics complets du Royaume-Uni, L'An- 
eterre aujourd'hui connaitrait le libre échange absolu. Iln'au- 

it pas été nécessaire d'établir des droits de douane, l'excise, 

k faire payer patente, d'imposerle revenu; et malgré cela on 

urait fait face à toutes les dépenses actuelles, et il serait resté | 
important surplus à consacrer à n ‘importe qu ‘elle institution | 
adant au bien-être du peuple entier, 

En rovenant sur le passé, partout où il y a une lumière pour 
is guider, nous voyons que dans leurs premières percep- 
vos, tous les peuples ont reconnu la propriété commune dela 
me, et que la propriété privée est une usurpation, une créa- 
in de la force et de la ruse. 

Comme l'a dit Mme de Stael « La liberté est vieille. » On 


uve toujours la justice, quand on cherche dans les anciens 
uvanirs, 


CHAPITRE V. 


DE LA PROPRIÈTÉ FONCIÈRE AUX ÉTATS-UNIS. 


Dans les périodes primitives nous trouvons que la terre est 
jours considérée comme propriété commune. Et quand nous 
ns de ces temps reculés à notre propre époque, nous voyons 
e les idées naturelles sont les mêmes, et que lorsque nous 
mes placés dans des circonstances affaiblissant l’eflot de 
äucation et de l'habitude, nous reconnaissons instinctive- 
nt l'égalité du droit de tous aux libéralités de la nature. 

la découverte de l'or en Californie amena dans ce pays des 
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hommes qui avaient êté habitués à considérer la terre cop ne 
justement soumise à la proprièté individuelle, et dont pro 
blement pas un sur mille n'avait jamais pensé à faire une di 
tinction entre la propriété de la terre et la propriété de touts 
autre chose. Mais pour la première fois dans l’histoire de 
race anglo-saxonne, ces hommes se trouvèrent en contact are 
une terre dont on a pouvait tirer de l'or Mo ddr en la la 
vant. 

Si la terre qu ‘ils allaient a ainsi exploiter avait ét une tr 
. Cultivable, ou à päture, ou une terre forestière, d’une riches 
particulière; si cette terre avait tiré de sa situation au pointi 
vue des intérêts commerciaux une valeur particulière; si os 
avait considéré la force motrice de ses rivières, ou même 
mines de charbon, de fer, de plomb qu'eile renferme, « 
hommes lui auraient appliqué le système auquel ils étaient a 
coutumés, et la terre devenue propriété privée aurait &té pa 
tagée en vastes domaines, comme l'ont êté, sans aucune p 
testation digne de ra nom, les terres pueblo de San-Franci 
(celle: qui en réalité avaient la plus grande valeur dans l'Éut 
que la loi Espagnole avait mises de côté pour fournir des de 
meures aux futurs résidents de cette ville. Mais la nouveau 
du cas rompit les idées habituslles, rejeta les hommes ve 
leurs idées primitives ; et d'un corrmun accord, il fut déclaré qu 
la terre renfermant de l'or restarait propriété commune, qu 
personne ne pourrait en prendre plus qu’il n’en pouvait réelle 
ment exploiter, ni la conserver plus quele temps où il l’exploit 
rait. Cette idée de justicenaturelle fut reconnue par legouvert 
ment général et les cours, et tant que l'exploitation des place 
eut de l'importance, on ne fit aucun essai pour contrarier 0 
retour aux idées primitives. Le titre à la terre resta au gout 
nement, et aucun individu ne put acquérir plus que ce qui 
possédait. Dans chaque district les mineurs fixaient la quanti 
de terrain que pouvait prendre un individu, et la somme (ss 
travail qui devait être dépensée pour constituer l'usage de 
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trre. Si ce travail n'était pas fait, n'importe qui pouvait s'êta. 
bir à nouveau sur Je terrain. SE 

| Ainsi personne n'avait la permission d'accaparer ou de ren- 
frmer les ressources naturelles, On reconnaissait le travail 
comme le créateur de la richesse, on lui assurait le champ libre, 
e sa plaine récompense. Ce système n'aurait pas assuré la com- 
plète égalité des droits avec les conditions qui dominent dans la 
plupart des pays; mais avec les conditions qui existaient là, et 
qioxistent encore — une population disséminée, un pays inex- 
phré, et une aceupation qui était une sorte de loterie, il assu- 
it une justice sufisante. L'un pouvait tomber sur un dépôt 
«traordinairement riche, l’antre pouvait attendre vainement 
des mois et des années, mais tous avaient des chances égales. 
Personne n'avait Ja permission de prendre plus que sa part dans. 
ks bontés du Créateur. L'idée essentielle des règlements mi- 
sers était d'empêcher les accaparements et le monopole. Les 


doses champs de diamants de l'Afrique du Sud, car il corres- 
pad à l'idée naturelle de la justice. | 

Avec la décadence des placers de la Californie, l’idée ordi- 
ire de la propriété privée finit par prévaloir par l'adoption 


et fut de fermer l'accès des forces et substances naturelles, 
edonner au possesseur d’un terrain minier le pouvoir de dire 
$ personne autre ne pourait faire usage de ce qu’il aimait 
isux lui-même ne pas employer. Et dans bien des cas, un: 
in minier est ainsi retiré de l'usage dans un but de spécu- 
tion, comw6 on soustrait à l’usage des lots à bâtir de valeur, : 
ides terres cultivables. Mais en empêchant ainsi l’usage, en ‘ 
*adant à la terre renfermant des richesses minérales le même 
incipe de propriété privée qui marque la tenure des autres 
res, on n'a rien fait pour la sécurité des améliorations. Les 
… grandes dépenses de capital pour ouvrir et développer les 
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his des mines du Mexique sont fondées sur le même principe; il. 
iôté également adopté en Australie, dans la Colombie anglaise, : 


‘une loi permettant d'acquérir les terres à minerai. Le seul ‘ 
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miues — dépenses qui montent parfois à des millions de doi. 
lavs — ont été faites sur des titres de possession. 

Si les circonstances qui entouraient les premiers colons an- 
glais dans l'Amérique du Nord avaient été telles qu'elles aient 
attiré leur attention de nova sur la question de la propriété ds 
la terre, ils seraient, sans aucun doute, revenus aux premien 
principes, comme ils sont revenus aux premiers principes en 
matière de gouvernement ; et la propriété individuelle de là 
terre aurait êté rejetée comme l'aristocratie et la monarchie 
l'ont été. Mais comme dans le pays dort ils venaient, ce système 
ne s'était pas encore complètement développé, ni ses effets com. 
plètement fait sentir, le fait d'avoir dans la nouvelle contré& 
un immense continent à coloniser, prévint toute question sur k 
_ justice et la politique de la propriété privée de la terre. Carl 
dans un nouveau pays l'égalité semble suflisamment assurée si 
l'on empèche que quelqu'un prenne la terre à l'exclusion des 
autres colons. | 

Au premier abord on ne semble faire aucun mal en traitant 
cette terre comme une propriété absolue. Il y a assez de terre 
laissée pour ceux qui veulent la prendre, et l'on ne sent pai 
encore l'esclavage qui sort nécessairement, dans une période 

plus tardive du développement, de la possession individuelle 
_ laterre. 

Dans la Virginie et le Sud, où la colonisation eui un carac- 
tève aristocratique , le complément naturel des grandes pro- 
priétés qui se partagèrent la terre, fut introduit sous la formé 
d'esclaves nègres. Mais les premiers colons de la Nouvelle : 
gleterre divisèrent la terre comme, douze siècles auparavan 
leurs ancêtres avaient divisé la terre de la Bretagne , donna 
à chaque chef de famille son lot de ville et son lot à cultiver, 
pendant qu’au delà restait la terre commune libre. Pour 
qui regardait les grands propriétaires que les rois anglais 
 sayèrent de créer par lettres patentes, les colons virent as 
nettement l'injustice de cet essai de monopole, et aucun de 


Le 
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propriétaires ne prit une grosse part de leurs concessions; mais 
labondance de la terre empêche l'attention de se fixer sur le 
monopole que la possession individuelle de la terre, même 
brsque les propriétés sont petites, doit impliquer quand la terre 
dvient rare. Et c'est ainsi que la grande république du monde 
noderne a adopté au début de sa carrière une institution qui a 
miné les républiques de l'antiquité : c'est ainsi que le peuple 
qui proclame les droits inaliénables de tous les hommes à la 
sie, à la liberté, à la poursuite du bonheur, a acccepté sans 
ksilation un principe qui, en niant les droits égaux et ina- 
iénables au sol, niait finalement les droits égaux à la vieet à la 
lberté; c’est ainsi que le peuple qui, au prix d’une guerre san- 
gante, a aboli l'esclavage personnél, permet cependant à une 
rue plus dangereuse et plus générale dl l'esclavage, de s'im- 
panter chez lui. — sT « — 
Le continent semblait si grand, l'aire sur laquelle la popu- 
htion pouvait se répandre semblait si vaste, que familiarisés 
mr l'habitude avec l'idée de la propriété privée de la terre, 
Œus n'AVONS pas Compris son injustice essentielle. Car non 
seulement ce fonds de terre non cultivée, a empêché qu'on ne 
nte l'effet complet de l'appropriation privée, même dans les 
itricts les plus anciens, mais il a de plus empêche de voir 
injustice de la permission donnée à un homme de prendre 
de terre qu'il ne pouvait en cultiver afin de forcer ceux . 
i en avaient besoin de lui payer le privilège de l'usage, 
isque d’autres à leur tour pouvaient obtenir également plus, 
e leur part en allant plus loin. Bien plus, les fortunes qui sont 
lies de l'appropriation de la terre, qui ont donc été bien 
lement formées des taxes levées sur les salaires du travail, 
nt semblé être et ont été déclarées être le prix du travail. Dans 
les nouveaux Étsts, et même le plus souvent dans les an- 
“ns, notre aristocrstie foncière en est encore à sa première 
ération. Ceux qui ent bénéficié de l'accroissement de valeur 
l terre avaient pour la plupart débuté dans la vie sans un 
24 
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sou. Leurs grandes fortunes dont beaucoup sont évaluées à plu. 
sieurs millions, leur semblent à eux et à beaucoup d'autres, être 
la meilleure preuve de la justice des arrangements sociaux qui 
récompensent ainsi la prudence, la prévoyance, le travail, 
l'économie: en réalité ces fortunes ne sont que les gains du mo- 
nopole, et sont nécessairement faites aux dépens du travail, 
Mais le fait que ceux qui s’enrichissent ainsi ont débuté comme 
ouvriers, cache la vérité, et le sentiment qui fait que chaque 
preneur de billet de loterie se réjouit en imagination de la va- 
leur des lots, a empêché le pauvre lui-même de se révolte 
contre un système qui permettait ainsi à bien des hommes 
pauvres de devenir riches. 

En résumé le peuple américain n'a pas vu l'injustice esson- 
tielle de la proprièté privée dela terre, parce qu'il n'en avait pas 
encore senti tous les effets. Ce domaine public — la vaste étendue 
de terre encore à réduire à la possession privée, les commun 
immenses, vers lesquels se tournaient toujours les yeux des 
éneèques — a été le grand fait, qui, depuis le jour où les pre- 

colons débarquèrent sur la côte de l'Atlantique, a formé 

notre caractère national, et coloré notre pensée nationale. G 
caractère ne nous vient pas de ce que nous avons évité une ari- 
tocratie titrée et aboli le droit d’aînesse; de ce que nous élisoss 
tous nos officiers depuis le directeur de l'école jusqu’au prési- 
dent; de ce que nos lois sont faites au nom du peuple au lieude 
l'être au nom d’un prince; de ce que l’État ne connaît pas 
religion , et de ce que nos juges ne portent pas de perruques 
de ce que nous avons évité les maux que les orateurs pop 
ont l'habitude de stigmatiser comme les effets des despotism 
de l'ancien monde. L'intelligence générale, le bien-être 
néral, Factivité de l'esprit d'invention, la faculté d’adaptati 
et d’assimilation, l'esprit d'indépendance et de liberté, l'énergi 
et la confiance en l'avenir, qui ont distingué notre nation, 

/ sont pas des causes mais des résultats sortis de Ja terre lit 
‘ Ce domaine public a été la force qui a changé le paysan t 
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wpéon économe et sans ambition en ce fermier de l'Ouest qui est 
s confiant en lui-mèmo: il a donné un sentiment de liberté 
même à l'habitantdes cités populeuses, eta fait naître l'es péranco 
ame pour ceux qui n'ont jamais ponsé à s’y réfugier. En Eu- 
pe, l'enfant du peuple lorsqu'il arrive à l’âge d'homme trouve 
au banquet de la vie tous les sièges marqués « retenus, » et il 
it lutter avec ses compagnons pour ramasser les miettes qui 
wnbent, sans avoir seulement uno chance sur mille de gagner, 


qusoit sa condition, il a toujours le sentiment que le domaine 
mblic est derrière lui; et la connaissance de ce fait, agissant 


donnant la générosité et l'indépendance, l'élasticité et l'ambi- 


rain ; tout ce qui fait nos conditions d'existence et nos insti- 
htions meilleures que celles des vieux pays, nous pouvons 
lattribuer au fait que la terre a êté bon marché aux États-Unis, 
que les terres nouvelles étaient ouvertes à l'émigrant. 

Mais voilà que nous avons atteint le Pacifique. Nous ne pou- 
tons pas aller plus loin à l'ouest, et la population augmentant 
ie peut maintenant que se répandre au nord et au sud et rem- 
ice qui a été traversé. Au nord, elle remplit déjà la vallée 
la Rivière Rouge, débordant dans celle de la Saskatchewan, 
dans le territoire de Washington ; au sud, elle couvre le 


ique et d’Arizona. 
La République est entrée dans une nouvelle période, période 


fait qui a été si puissant a cessé d’être. Le domaine pu= 
ia presque entièrement disparu, dans quelques années, l’in- 
ence de son existence, déjà si diminuée, sera détruite. Je ne 
pas dire qu’il n’y aura plus de domaine public. Car, pen- 
tlongtemps encore, des millions d’acres de terres publiques 
nt portés sur les livres du Land departement. Mais on doit 


wit par la force, soit par la ruse, un siègo. En Amérique, quelle | 


in. Tout ce dont nous sommes fiers dans le caractère amè- 


txas occidental, et envahit les vallées arables du Nouveau- 


le monopole de la terre fera sentir rapidement ses effets. Le ‘: 


: H ; 


tréagissant, a pénétré notre vie nationale tout entière , lui. 


as 


PTE 


vui agricole, est déjà occupée, et que c'est la terre la plus pauvre 


publique, quelque chose comme un douzième du domaine pu- 
“blic entier. Et, cependant, cette même étendue est si bien oc- 
_cupése par des concessions de chemin de fer, ou par des établi 


vivre une famille; si bien que souvent l'émigrant, fatigué 


_en Californie, car, avec son autonomie, la Californie aura 
jour une population égale à celle de la France, mais l'app 




































372  susnice pu REMÈDE. 
se rappeler que la meilleure partie du continent au point de 


qui reste. On doit se rappeler que ce qui reste renferme le 
grandes étendues montagneuses, les déserts stériles, les hauts 
plateaux, bons seulement à faire des pâturages. Et l'on doit s 
rappeler que beaucoup de ces terres qui figurent sur les livres 
comme ouvertes à la colonisation, sont des terres non inspec- 
tées, qui ont été appropriées ou louées, ce qu'on ne sait qu 
lorsque ces terres sont soumises à l'inspection. La Californi 
figure sur les livres du Land departement comme le plus gran 
domaine del'État, renfermant près de 100,000,000 acres de terre 


sements du genre de ceux dont je viens de parler: ou consise 
en montagnes incultivables ou en plaines qu'il faudrait irri] 
guer; ou bien encore est tellement monopolisée par des loc-} 
tions qui commandent l'eau, qu’en fait, il est difficile de dés: 
gner à l'émigrant une partie quelconque de l'État où il pourraill 
prendre une ferme, sur laquelle il pourrait travailler et fair 


chercher cette ferme, finit par acheter de la terre ou par 
prendre à ferme. Ce n’est pas que la terre soit réellement 


priation a êté plus vite que le colon, et s'arrange pour 
l'avance sur lui. : | 
Il y a douze ou quinze ans, feu le sénateur Ben Wade 
l'Ohio a dit, dans un discours au Sénat des États-Unis, qu'à 
fin de ce siècle, chaque acre de terre cultivable ordinaire 3 
États-Unis, vaudrait 50 dollars d’or. Il est déjà clair, ques 
‘ se trompait en quelque chose, c'était en fixant une date t 
éloignée. Dans les vingt et une années qui restent encore 
passer pour atteindre la fin de ce siècle, si notre populali 
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«ntinue à augmenter dans les mêmes proportions que depuis 
hfondation de notre République, en en exceptant la période de 
h guerre civile, notre population de quarante-cinq millions 
environ, augmentera de sept millions sur les chiffres donnés par 
lrecensement de 1870. 

[n'y a pas à mettre en doute la capacité des États-Unis pour 
apporter une paréillo population, et des centaines de millions 
d'hommes en plus, et avec une organisation sociale convenable, 
pur les entretenir dans une aisance plus grande: mais en regard 
d'un tel accroissement de population, que reste-t-il du domaine 
pblic encore libre? Pratiquement, il cessera bientôt d'exister. 
Iso passera longiemps avant qu'il soit tout entier employé, 
mais très rapidement tout ce dont l'homme peut tirer quelque 
chose, aura un possesseur. | | 

Mais les mauvais effets de cette appropriation par quelques- 
us de la terre de tout un peuple, n’attendront pas la dispari- 
tion finale de la terre publique pour se faire sentir. Il n'est pas 
écessaire de les chercher dans l'avenir, nous pouvons les ob- 
server dès maintenant. Ils ont grandi avec nous et augmentent 
encore. | 
Nous labourons de nouveaux champs, nous ouvrons de nou- 
relles mines, nous fondons de nouvelles villes: nous ajoutons | 
lcouverte sur découverte, nons utilisons invention après in- . 
rention ; nous construisons des écoles et dotons des collèges; et : 


 —— 


Ÿ 


gré cela il ne devient pas plus facile à la masse de notre 
kuple, de gagner de quoi vivre. Au contraire, cela devient plus ; 
üficile. La classe riche devient de plus en plus riche ; mais la | 
tasse pauvre est de plus en plus dépendante. Le fossé qui sé- 
Rre celui qui emploie de celui qui est employé, se creuse da- 
intage; les contrastes sociaux sont plus grands; la voiture 
sonnée apparaît en même temps que l'enfant mourant de 


ses ouvrières et des classes qui possèdent; les mendiants 


CE EE 


sim. Nous commençons à prendre l'habitude de parler des 


kriennent si communs que là où autrefois on regardait comme 


qui en demandait un, la porte aujaurd'hui est barricadée, le 
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un crime presque semblable à un vol, le refus d'un repas à cel 


chion détaché, et qu'on fait contre les vagabonds des lois qui 
rappellent celles d'Henri VEIL. 

Nous nous appelons nous-mêmes le peuple le plus progres. 
siste de la terre. Mais quelle sera la fin de notre progrès, si 
les fruits que nous recueillons aujourd'hui sur la route sont 
ceux-là? 

Ils sont les résultats de la propriété privée de la terre —les 
effets d’une cause qui doit agir avec une force toujours croi 
sante. Ce n’est pas que les travailleurs aient augmenté plus 
rapidement que le capital; ce n’est pas que la population dé 
passe les moyens de subsistance; ce n’est pas que les machines 
aient rendu « l'ouvrage rare; » ce n'est pas qu'il y ait un réel 
antagonisme entre le travail et le capital ; c'est simplement que 
la terre a acpuis plus de valeur; que les conditions auxquelles 
le travail peut obtenir l'accès des substances et forces natr- 
relles qui lui permettent seules de produire, deviennent de plus 
en plus dures. Le domaine public se resserre, diminue. La pro- 
priété de la terre se concentre. Le nombre de nos compatriotes 
qui n’ont pas de droit légal à la terre sur laquelle ils vivent, de- 
vient constamment plus grand. 

Le World de New-York dit: « Un propriétaire ne résidant pas, 
comme en Irlande, commence à devenir la caractéristique 
grands districts agricoles de la Nouvelle-Angleterre, proprié- 
taire, ajoutant chaque année à la valeur nominale des formes le- 
nues à bail; augmentant chaque année la rente demandée, 
dégradant le caractère des tenanciers. » Et la Nation fai 
allusion au même pays, dit: «accroissement de la valeur 2 
minale de la terre, rentes plus élevées, de’ moins en moins 
fermes occupées par leurs propriétaires; un produit diminuanl; 

des salaires plus bas; une population plus ignoranto: un 
bre croissant de femmes employées à des travaux extérie 
pénibles (signe le plus sûr d’une civilisation déclinante); 
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me décadence croissante dans la manière de cultiver — voilà ce 
que beaucoup de faits forcent absolument à constater. LE 

On observe la même tendance dans les nouveaux États où 
ls grand' : étendues mises en culture rappellent les atifundia 
qiruinèrent l'ancienne Italie, En Californie, une grande partie 
des formes paient la rente chaque année, suivant des taux qui 
sarient entre le quart ou la moité de la récolte. 

Les temps plus durs, les salaires plus bas, la pauvreté aug- 
mentant, que l'on observe aux États-Unis, ne sont que les ré- 
sultats des lois naturelles que nous avons exposées, lois aussi 
universelles et aussi irrésistibles que la loi de gravitation. Nous 
davons pas établi la République, quand, en face des princi- 
mutés:et des puissances, nous avons lancé la déclaration des 
droits inaliénables de l’homme; nous n'établirons jamais la Ré- 
publique tant que nous ne porterons pas dans la pratique cette 
déclaration, en assurant à l'enfant le plus pauvre naissant parmi 
sus, un droit égal à son sol natal! Nous n'avons pas aboli l'es- 
cavage quand nous avons ratifié le Quatorzième Amendement : 
pour abolir l'esclavage, il faut que nous abolissions la propriété 
p'ivée de la terre! À moins que nous revenions aux premiers 
pincipes, à moins que nous reconnaissions les perceptions na. 
lurelles d'équité, à moins que nous reconnaissions le droit égal 
de tous à la terre, nos institutions libres ne serviront de rien: 
10S écoles communss n’auront pas de résultat ; nos découvertes 


‘nos inventions ne feront qu'accroitre la force qui écrase les 
masses. 
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Poarqnol hésiter? Vous êtes des hommes faita, 

Avoa la votonté de Dion implantée on vous, et da courage 
Si ous ous soutsmant (8 MOAUTNT, SHARE GRCOTS OR ne l'a tone, 
Mais trouvez quetqne moyen de l'accemplir, 
Car jamais La furlune ne refusa de servir eolai qui 06e. 
Deross-nous, en prèsance de cette cruclle injastice, 

Dans ce moment supréme entre tous, 

Demeurer tremblaats, abaïtes, quand, par un conp hardi, 
- 4 millions d'hommes gémissants pourraient être libres ? 
Et ce coup serait el joste, ai vraimunt blenfaisaut, 

U donnerait tant de bunheur à l'homme, 

Que tous les anges applaudiraient à l'acte, 


E. à, Tarton. 





CHAPITRE PREMIER. 


LA PROPRIÉTÉ PRIVÉE DE LA TERRE EST INCOMPATIBLE 
AVEC LE MEILLEUR EMPLOI DE LA TERRE. 


Il est né de la tendance à confondre l'accidentel avec l'essen- 
tiel, une erreur, erreur que les légistes ont tout fait pour ré- 
pandre, et que les économistes ont acceptée, sans chercherà 
l'exposer, et qui consiste à croire que la propriété privée de h 
terre est nécessaire aù bon emploi de la terre, et que refaire 
de la terre une propriété commune, ce serait. détruire la civili- 
sation et revenir à la barbarie. 

Cette erreur ressemble-beaucoup à l’idée qui, suivant Charles 
Lamb, a si longtemps prévalu parmi les Chinois, après qu 
l'odeur du porc rôti eût êté accidentellement découverte dar 
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l'incendie de la hutte de Ho-Ti, ot d'après laquelle, faire cuire 
an porc, c'était nécessairement mettre le fou à une maison. Mais, 
bien que dans sa charmante dissertation, Lamb demandèt qu'il 
mquit un saga, pour enseigner au pouple qu'on peut rôtir un 
pore sans brûler les maisons, il n'est pas hasoin d'un sage pour 
voir c0 qui est nécessaire à l'amélioration de la terre : 06 n'est 
pas la propriété absolue de la terre, mais la sécurité pour les | 
améliorations. Ceci est évident, pour quiconque regarile autour : 
de soi. Puisque, il n'est pas plus nécessaire de rendre un homme 
le propriétaire exclusif et absolu de la terre, pour lui permettre 
de l'améliorer, qu'il n'est nécessaire de brûler une maison pour 
fire rôtir un porc; puisque faire de la terre une propriété 
privée, c'est un moyen aussi grossier, ruinsux et incertain 
d'assurer son amélioration, que l'incendie d'une maison est un 
moyen grossier, ruinoux et incertain de fairo rôtir un porc, 
nous n'avons pas pour persister dans notro erreur l'excuse 
qu'avaient les Chinois de Lamb pour persister dans la leur. 
Avant qu'un sage ait inventé le gril grossier (qui, suivant 
Lamb, a précédé la broche et le four), personne ne connaissait 
une autre manière de faire cuire un porc, qu'en brûlant uno 
: maison. Mais, parmi nous, rien n'est plus commun que de voir 
| terre améliorée par ceux qui ne la possèdent pas. La majo-| 
rité des terres de la Grande-Bretagne est cultivée par des fer- 
miers, et la majorité des constructions de Londres, repose sur ; 
un terrain loué à bail ;etaux États-Unis, le même système pré mA 
vaut partout plus ou moins. Ainsi, il est très ordinaire de voir. 
l'usage séparé de la possession. | 

Est-ce que toutes ces terres ne seraient pas aussi bien culti- 
vées si la rente allait à l'État ou à la municipalité, qu'elles le 
Sout maintenant que la rente va aux individus? Si l’on n'admet- 
ait pas la propriété privée do la terre, si toutes les terres étaient 
occupées de cette façon, l'occupant ou l'exploitant payant une 
rente à l'État, la terre ne serait-elle pas cultivée et améliorée. 
‘aussi bien et aussi sûrement qu'aujourd’huif Il ne peut y avoir 
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à ces questions qu'une réponse : la terre serait naturellement 
aussi bien exploitée, Donc la reprise de la terre comme propriëté 
privée n'empécherait nullement le bon os et l' st 
de la terre, 

Ce qui est nécessaires à en de la torre ce n’est pas an pos 
session privée, c'est la sécurité pour les améliorations, {l n'est 
pas nécessaire de dira à un homme, « cetta terre eat à vous, » 
pour l'engager à la cultiver ou à l'améliurer, Il est soulonen 
nécessaire de lui dire, « tout ce que vatre travail ou votre ca. 
pital produira sur catte terre est à vous. » Donnez à un homme 
l'assurance qu'il moissonnera, et il sèmera ; assurez-Lui la pos- 
session de Ia maison dont ‘la besoin, ot il la construira. La mois. 
son et ln maison sont les récompenses naturelles du travail, 
C'est en vue do la moisson que l'hommo sème; c'ust pour pos- 
séder uue maison que l’homme construit. La propriété de {x 
terre n'a rion à voir avoc cela. 

C’est pour obtonir cotte ussuranco, qu'au commencement (le 
la période féodale, beaucoup de petits propriétaires frent l'aban- 
don de ia propriété de leurs terres à un chef militaire, les re 
covant ensuite en flef ou en dépôt, s'agenouillant tête nuo d- 
vant le soigneur, les muius dans ses mains et jurant de Le ser- 
vir de lour vie, de leurs membres, avec honneur. On trouve 
des exemples semblables d'abandon de la possession de la terre, 
en échange de sécurité dans son emploi, en Turquie où une 
exemption particulière de l'impôt et des extorsions, s'attache 
au vañcuf ou terres ecclésiastiques, et où l'on voit souvent un 
propriétaire vendre sa terre à une mosquée pour un prix nomi- 
na! à condition qu'il restera comme fermier sur sa terre, en 
payant une rente fixée. 

Ce n’est pas la magie de la possession, comme le dit Arthur 
Young, qui a changé les sables de la Flandre en champs féconds. 
C'est la magie de la sécurité du travail. Cette sécurité peut être 


: obtenue par d’autres moyens que celui qui consiste à faire de 


la terre une propriété privée, de même qu'on LD obtenir 
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daleur nécessaire pour rôtie un porc, autrement qu'en brûlant 


we maison. La simple promesse que &t un landlord irlandais 
&no réclamer pendant vingt ans, comme rente, aucune part 
du produit de leurs cultures, engagea les paysans irlandais à 


changer en jardins une montagne dénudée; sur la simple ga- 
rntie d'une rente foncièra fixe pour un nombre d'années, los. 
htiments les plus luxueux de villes comme Londres et Now 
Yorck s'élèvent sur un terrain loué à bail, Si nous donnons à 


ed 


œux qui améliorent la terre nue garantiu suttisante, nous pou 


vons en touts sécurité aboliv la propriété privée de lu terre, 
Lu reconnaissance complète dcs droits communs à la terre ne 
cœntredit nullement la reconnaissance complète du droit indi- 
tiduel aux améliorations et aux produits. Deux hommes pouvent 
posséder un vaisseau sans lo couper on deux. La propriété d'un 


chemin de fer peut être divisés on cont mille parts, ot lostrains 


courir sur les rails avec autant de précision que s'il n'y avait 
qu'un seul propriétaire. À Londres il s'est formé dos compa- 
gaies pour posséder et administror des propriétés foncières. 
Tout peut se passer comme aujourd'hui, quand bien même le 
droit commun à la terre serait reconnu, et que la rente formo- 
fait Je rovenu public. Il y a au centre de San-Francisco un lot 
de terrain auquel le pouple de la cité a des droits communs re- 
connus par la loi. Ce lot n'est pas divisé en parcelles infinitési- 
males, ou inoccupé. ILest couvert de belles constructions, pro- 
priétés privées d'individus qui sont là parfaitement tranquilles. 
La seule différence entre ce lot et coux qui l’environnent, c'est 
que la rente de l’un va au fonds de l'école commune, tandis que 
la rente des autres va dans les poches des particuliers. Qui est- 
te qui empêche que la terre de tout le pays soit possédée de la 
même façon par le peuple de tout le pays? 

ll serait difficile de choisir une portion du territoire des États- 
Unis, où les conditions que l’on considère généralement comme 
nécessitant la réduction de la terre à la propriété privée, exis- 
lent à un plus haut degré que sur les petites îles de Saint-Pierre 


ER PE EEE EE RS 








_ 8380 ©. APPLICATION DU REMÈDE, 

et Saint-Paul, dans l'archipel Aléoution, acquises de la Russio 
par l'achat d'Alaska. Ce sont sur ces iles que s’acoouplent le 
. phoques, animaux si timides et si prudents, qu'à la moindre 
frayeur ils quittent leur refuge accoutumé pour n'y jamais re. 
_ vonir. Pour empêcher la deatruction complète de ces animaux 
qui, pour l'hommo, donnent seuls une valeur aux iles, non seu. 
loment il faut évitor do tuer las fomelles et lours petits, mais 
encore de faire aucun bruit, de décharger ua pistolet ou de lais- 
ser aboyer un chien. Les hommes chargés do les tuer no doivent 
pas ôtre pressés, mais marchor tranquillement, au miliou des 
. phoques qui longent la grève rochouse, jusqu'à ce que les timides 
animaux si gauches sur torro, mais si gracieux dans l'eau, ne 
montrent plus d'autre signo do pour que de s'écarter paressen. 
soment du chemin, Alors ceux qu'on pout tuer sans nuire à la 
réserve de l'avenir, sont soigneusoment séparés et doucement 
conduits à l'intérieur dos terres, hors de la vue ot de l'ouio du 
troupeau, et on les assommeo. Ouvrir ce gonro de pôcho à qui- 
conque voudrait tucr, — et co sorait alors l'intérêt do chacun 
do tuer autant do phoques que possiblo, sans s'occuper de l'ave- 
nir, — co serait détruire en pou de temps tous les phoques de 
l'endroit, comme ont été détruits dans d'autres océans, d'autres 
genres de pêches. Mais il n’est pas nécessaire de faire de ces 
iles une propriété privée. Bien que pour des raisons beaucoup 
moins importantes, le grand domaine public du peuple améri- 
cain ait été transformé en propriété privée aussi vite que pos- 
sible, ces Îles ont été louées au domaine public 317,500 dollars 
par an *, pas beaucoup moins probablement qu'elles ont pu ètre 
vendues au temps de l'achat d'Alaska. Elles ont déjà rapporté 
deux millions et demi au Trésor national, et elles sont encore, 
avec leur valeur non altérée (car sous l'administration soi- 
gneuse de l’Alasha fur Company, les phoques augmentent plu- 


® La ronte fixée pour l'allocation à l’Alasha Fur Company est de 55,000 dollars 
Far an, avèc un paisinént de 2 duilars 62 F/2 pour chaque peau, ce qui Fait puit 
les 100,000 peaux, nombre fixé, 282,500 dollars, rente totale 317,590 dollars, 
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tt qu'ils ne diminuent}, la propriété commune du peuple des 
 ats-Unis, Pc | | 
La reconnaissance de la propriété privée de la Larre out ai pou 
_oessaire au bon usage de la terre, que c'est le contraire qui 
et vrai. En traitant la terre comme propriété privée on entrave 
«nu bon emploi, Si la terre était traitée comme une propriété 
publique, elle serait exploitéo et améliorée aussitôt que cela s0- 
| ait nécessaire pour sun usage ou son amélioration, tandis que 
son la traite comme propriété privée, le possesseur individuel 
‘aie pormission d'empôchor les autres d'employer ou d'amélio. 
ter ce qu'il ne peut ou ne veut employer ou améliorer lui-mômo, 
Quaud un titre de possession est disputé, la terre la meilleure 
reste sans être améliorés pendant des annéos; dans plusieurs 
parties de l'Angleterre l'amélioration des terres est arrétéé par 
la substitution, coux qui les méliororaient n'ayant aucune ga 
rantie; et de larges espaces do terrain qui, s’ils étaiont propriété 
publique, soraient couverts du constructions et du récoltes, sont 
hissés en friche pour satisfaire le caprice du propriétaire, Dans 
tes parties des États-Unis où la colonisation est la plus serrée, 
il y a assez do terre pour nourrir trois ou quatre fois notro po- 
pulation actuelle, mais cette terre reste im productive parce que 
&s propriétaires la conservent en vue de prix plus élevés et les 
énigrants sont forcés d'aller au delà de cette terre non culti- 
vée, pour chercher des places où leur travail sera beaucoup 
moins productif. Dans toutes les villes on peut voir des lots de 
lerrain inoccupés pour la même raison. Si le bon usage de la 
erre est la pierre de touche, la propriété privée de la terre est 
alors condamnée comme elle est condamnée par toute autre 
considération. C’est un moyen aussi ruineux et aussi incertain 
d'assurer le bon usage de la terre, que de brûler des maisons 
pour rôtir des porcs. | 
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CHAPITRE II. 


COMMENT LES DROITS ÉGAUX A LA TERRE PEUVENT ÊTRE 
AFFIRMES ET GARANTIS, 


Nous avons attribué le besoin et la souffrance qui dominent 
partout parmi les classes ouvrières, los crises industrielles pé. 
riodiques, la stagnation du capital, la tendance des salaires à 
baisser jusqu'au point où l'ouvrier meurt de faim, toutes choses 
qui se font sontir avec plus ou moins de force à mesure que le 
progrès matériel avance, au fait que la terre sur laquelle « 
de laquelle tous doivent vivre, est la propriété exclusive de 
quelques-uns. 

Nous avons vu qu'il n'y a pas de remède possible à ces maux 
autres que l'abolition do leur cause; nous avons vu qu'au point 
de vue de la justice on ne peut défendre la propriété privée de 
la terre, qu'au contraire elle est condamnée comme la négation 
du droit naturel, qu'elle renverse la loi de la nature en faisant 
qu'à mesure que le développement social avance, des musses 
d'hommes sont condamnés à l'esclavage le plus dur et le plus 
dégradant. 

Nous avons pesé chaque objection, nous avons vu que ni l'é- 
quité, ni l'utilité ne nous empêchent de faire de la terre une 
propriété commune en confisquant la rente. 

Mais il reste une question de Kia Comment ferons-nous 
cette transformation ? 

Nous satisferions la loi de la justice, nous satisferions toutes 
les exigences économiques, en abolissant d’un seul coup tous 
les titres privés, en déclarant toute la terre propriété publique, 
en la louant au plus offrant, à des conditions qui garantiraient 
de la façon la plus sacrée le droit privé aux améliorations. 
Nous assurerions ainsi, dans un état plus complexe de société, 
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COMMENT LES DROITS ÉGAUX À LA TERRE, ETC. 999 
la môme égalité de droits qui, dans un état plus simple, était 
sure par un partage égal des terres; et en donnant l'usago 
de la terre à celui qui pourrait en retirer le plus, nous assure- 
rions la plus grande production. 

Ce projet, bien loin d'être une fantaisie sauvage ot imprati- 
table, a été accepté (avec In seule différence d'une compensa- 
tion aux propriétaires aotuels, concession irréfléchie, qui serait 
sus doute retirée après réflexion) par un ponseur éminent, 
pr Herbert Spencer, qui écrit ce qui suit (Socias Staties, 
chap. IX, sect, vit) : | 
. € Une telle doctrine s'accone avec l'état lo plus élevé de ci- 
vilisotion; elle pout être mise en pratique sans entrainer pour 
œla la communauté des bic'1s, et sans causer une révolution 
bien sérieuse daus les arrangements existants. Le changement 
demandé serait seulement un changemont de propriétaires. La 
propriété séparéo se fondrait dans la grande propriété indivise 
du public. Au lieu d'être en la possession d'individus, le pays 
serait possédé par une grande corporation — la société, Au lieu 
de lousx des acres de terrain à un propriétaire isolé, le fermier 
les louerait à la nation. Au lieu de payer sa rente à l'agent de 
sir John ou de sa Grâce, il la paicrait à un agent, à un délégué 
de la communauté. Les intendants seraient des officiers publics 
au lieu d'être des employés privés, et la jouissance par bail se- 
rait la seule manière de louer la terre. Un état de choses ainsi 
onlonné serait en parfaite harmonie avec la loi morale. Tous 
les hommes seraient également propriétaires, tous’les hommes 
#raient également libres de devenir tenanciers.. Donc, avec 
un tel système, la terre pourrait être occupée et cultivée en 
restant soumise à la loi de la liberté égale. » 

Mais ce plan, bien que parfaitement réalisable, ne me semble 
fas le meilleur. Ou plutôt je propose d'accomplir la même chose 
Tune manière plus simple, plus facile, plus tranquille, que 
telle qui consisterait à d'abord confisquer tontes les terres, puis 
iles remettre aux plus offrants. 








84 APPLICATION DU REMÈDE, 


Pour faire cela il faudrait inutilement heurter les cout unes : 
et habitudes actuelles de Ja ponséo, ce qui eat toujours à éviter. 

Pour faire oela, il faudrait inutilement étendre lo mécaniime 

gouvernemental, ce qui est à éviter. 
… C'est un axiome de gouvernement, compris et appliqué par 
les fondateurs heureux de tyrannie, que c'est on consorvant 
les vieilles formes qu'on accomplit les plus grands change. 
ments. Nous, qui voulons être des hommes libres, nous devons 
prendre on considération cette vérité, C'est la méthode natu. 
relle, Quand la nature voulait faire un type d'ordre plus élevé, 
elle prenait un type inférieur et le développait. Ceci est égale. 
ment la loi du développement sociul. Travaillons d'après cette 
loi. En ayant pour nous le courant nous pouvons glisser: vite et 
loin. Eu l'ayant contre nous, la lutte est pénible et le progrès 
lent. 

Je ne propose ni d'acheter ni de confisquer la propriété privée 
de la terre. L'un sorait injuste; l’autre serait inutile, Que les 
individus qui maintenant possèdent, conservent, si cela leur 
est nécessairo, la possession de ce qu'ils appellent Leur terre. 
Qu'ils continuent à l'appeler {eur terre. Qu'ils l'achètent et 
qu'ils la vendent, qu’ils la lèguent ou la divisent. Nous pour- 
rons leur laisser l'enveloppe si nous prenons l'amande. Z n'est 
pas nécessaire de confisquer la terre; tl est seulement néces- 
satire de confisquer la rente. 

Et pour prendre la rente pour des usages publics, il n'est 
pas non plus nécessaire que l’État s'embarrasse de la location 
des terres, et assume les chances du favoritisme , de la conni- 
vence, de la corruption qui pourraient en résulter. Il n'est pas 
nécessaire de créer aucun nouveau rouage administratif. Le 
mécanisme existe déjà. Au lieu de l'augmenter, tout ce qu 
nous avons à faire c'est de le simplifier et de le réduire. Et 
laissant aux propriétaires tant pour cent de la rente, ce qui 
serait probablement moins que le enût et la parte occasionnés 
par la perception de la rente par l’État, et en se servant du mé- 
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canisme existant, nous pourrions sans bruit ni choo, affirmer 
le droit commun à la terre, en prenant la rente pour les besoins 
publics. | — | | | 

Nous prenons déjà une partie minime de la rente par des im 
pts. Nous n'avons qu'à faire quelques changements dans nos 

"modes de taxation pour la prendre tout entière. | | | 

Done, ce que je propose comme le remède simple mais sou 
verain, qui élèvera les salaires, augmentera les profits du ca- 
pital, détruira le paupérisme, abolira la pauvreté, donnera un 
emploi rémuuérateur à celui qui on désirora, donnera libre 
carrière aux facultés humaines, diminuera le crime, élèvera ln 
morale, le goût et l'intelligence, puritiera lo gouvernement, et * 
portera la civilisation à des hauteurs plus nobles encore, c'est 
— d'approprier la rente guur des impôts. 

Do cette manière l'État pourra devenir le landlord universel, 
sans s'appeler lui-même ainsi, et sans assumer aucune fonction 
souvelle. Dans la forme, la propriété de la terre restera ce 
qu'elle est maintenant. Aucun propriétaire ne sera dépossédé ; 
on n'aura besoin de formuler aucune restriction à la quantité 
de terre que pourra posséder chacun. Car la rente étant prise 
par des taxes par l'État, la terre, sous quelque nom qu'elle soit 
possédée, et n'importe sa division, sera réellement propriété 
mmune, et chaque membre de la communauté aura sa part 
aux avantages de la propriété. 

Maintenant, comme la taxe de la rente, ou des valeurs fon- 
ières, doit nécessairement être augmentée en même temps 
que nous abolissons les autres taxes, nous pouvons donner à la 
Proposition une forme pratique et dire : 

Abolissons tous tes impôts, saufcélui sur les valeurs fon- «+ . 
cières. 

Comme nous l'avons vu, au commencement de la civilisation 
là valeur de la terfe n’est rien, mais à mesure que la société se 
développe par l'accroissement de lù population et 16 progrès de 
l'industrie, cette valeur devient de plus en plus grande. Dans 
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tous les pays civilisés, môme les plus nouveaux, la valeur de 
la terre, prise dans son ensemble, est suffisante pour supporter 
_les dépenses complètes du gouvernement. Dans les pays los 
plus développés, elle est plus que suffisante. Donc il ne sera 
pas suffisant de mettre simplement tous les impôts sur la va- 
leur do la terre. Il sora néceisaire, là où la rente excède les 
revenus gouvernementaux actuels, d'augmenter d'une manière 
commensurablo la somme demandée en impôts, et de continuer 
cotte augmentation à mesure que la société et la rente progres- 
seront. Mais ceci est si naturel et si facile à faire qu'on peut le 
considérer comme impliqué, ou au moins sous-entendu, dans 
la proposition de mettre toutes les taxes sur les valeurs fon- 
cières. C'est le premier pas à faire sur le terrain où doit être 
engagée la lutte pratique. Quand le lièvre ost pris et tué, sa 
cuisson suit naturellement, Quand le droit commun à la terre 
est si bien reconnu que tous les impôts sont abolis sauf eeux 
qui tombent sur la rente, la collecte des revenus publies laissée 
aux propriétaires particuliers, n'est pas loin de rovenir à l'État. 
L'expérience m'a appris (car voilà plusieurs années que j'es- 
saie de populariser cette proposition) que partout où l'idée de 
concentrer toutes les taxes sur les valeurs foncières, est con- 
sidérée avec un peu d'attention, elle fait invariablement son 
chemin, mais que les classes qui en retireraient le plus grant 
bénéfice, voient rarement, dès le commencement, ou au bout 
d'un certain temps, la pleine signification et la portée de la pro- 
position. Il est difficile pour les ouvriers de laisser de côté l'idée 
qu'il y a un réel antagonisme entre le capital et le travail. Il est 
dificile d'enlever aux petits fermiers et aux petits proprié- 
taires résidents, l’idée que mettre toutes les taxes sur la valeur 
de la terre, ce serait les taxer injustement. Il-est difficile pour 
ces deux classes, de rejeter l'idée qu’exempter le capital de 
toute taxe ce serait faire le riche plus riche et le pauvre plus 
| pauvre. Ces idées naissent d’une pensée confuse. Mais derrière 
l'ignorance et le préjugé il y a un intérêt puissant qui a jus 
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_ qu'ici dominé la littérature, l'éducation otl'opinion. Une grande 
injustice meurt toujours diffoilemont et la grande injustice 
qui dans tous les pays civilisés condamne des masses d'hommes 
à la pauvreté et au besoin, ne disparaîtra pas sans une lutte 
difficile. | | 

Je ne crois pas que le lecteur qui m'a suivi jusqu'ici soit ac 
cssible aux idées qui précèdent ; mais puisque toute discussion 
populaire doit avoir pour su jet le concret plutôt que l'abstrait, 
qu'ilme soit permis de demander au lecteur de me suivre plus 
Join encore, afin que nous puissions soumottre le remède que 
j'ai proposé à l'épreuve des règles accuptées de l'impôt. Nous 


Pourrons par là envisager la question sous hien des aspects qui 


sans cela nous échappernient, 


Se on 


CHAPITRE III 
ÉPREUVE DE LA PROPOSITION PAR LES RÈGLES DE L'IMPÔT. 


La meilleure taxe pouvant fournir Les revenus publics est 
évilemment celle qui est la plus conforme aux conditions sui- 
vantes : 

1. Porter aussi légèrement que possible sur la production, 
an d'arrêter le moins possible l'accroissement du fonds gé- 
néral qui doit fournir la taxe et soutenir la population. 

2. Étre facilement et économiquement recueillie , et aussi 
directement que possible de ceui qui doit payer en dernier 
lieu, afin de prendre au peuple aussi peu que possible en plus 
de ce qui revient à l'État. 

3. Être certaine, afin de donner moins d'occasions de tyranhie 
où de corruption de la part des officiers , et moins de tentatiohs 
*ux Contribuables d’enfreindre on de tourner la loi. | 

4. Porter également, afin qu'aucun citoyen n'ait un avantage 
VU un désavantage en comparaison des autres. 
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Examinons quelle forme d'impôt s'accorde le mieux avec ces 
conditions. Quelle qu'elle soit, ce sera évidemment la meilleure 
manière de lever les revenus publics, | 


I, — Effet des impôts sure la production. 


Tous les impôts doivent évidemment venir du produit de la 
torre et du travail, puisque la richesse n'a pas d'autre source 
que l'union de l'activité humaine avec les forces et les sub- 
stances de la nature. Mais la manière dont une mème somme 

“d'impôt est répartie, pout affecter très différemment la pro- 
duction dé la richesse. La taxe qui amoindrit la récompense 
du producteur, doit nécessairement diminuer la force du stimu- 
Jant à la production; la taxe qui pèse sur l'acte de production, 
ou sur l'usage de l'un des trois facteurs de la production décou- 
rage nécessnirement la production. Ainsi les impôts qui dimi- 
nuent les gains du travailleur, ou les revenus du capitaliste, 
tendent à rendre l'un moins travailleur et moins intelligent, 
l'autre moins disposé à épargner et à placer. La taxe qui pèse sur 
les procédés de production, oppose un obstacle artificiel à la 
création de la richesse. La taxe qui pèse sur le travail en tant 
qu'il se fait, sur la richesse en tant que richesse employée comme 
capital, sur la terre en tant que terre cultivée, tendra évidem- 
ment à décourager la production beaucoup plus puissamment 
que ne le ferait une taxe rapportant la mème somme et levée sur 
les ouvriers, qu'ils travaillent ou qu'ils jouent, sur la richesse, 
qu’elle soit employée productivement ou improductivement, où 
sur la terre, qu'elle soit cultivée ou laissée en friche. 

Le mode d'imposition est, de fait, presque aussi important 
que la somme. De mème qu’un petit fardeau mal placé peut gé- 
ner beaucoup un cheval qui porterait facilement un fardeau 
beaucoup plus considérable bien placé, de mème un peuple pet 
être appauvri dans son pouvoir de produire la richesse détruite 
par l'impôt, tandis que cet impôt, s'il était levé d'une autre 
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_ manière, serait facilement supporté, Un impôt sur les dattiers, 
_ inventé par Mohammed Ali, At que les fellahs égyptiens oou- 
| pérent lours arbres, mais une taxe double imposée sur la terre 
| N’aurait pas produit le même résultat. La taxe de dix pour cent 
Mise sur (outes los ventes par le dune d'Albo dans les Pays-Bas, 


aurait arrêté, si elle avait été conservée, tout échange, tout en 
rapportant peu. | 

Mais nous n'avons ps hesoin de donner plus d'exemples étran- 
gers à notre pays. La production de la richesse est bien amoin- 

 drie aux États-Unis par les taxes qui portent sur la facon dont 
| elle se produit. La construction des navires où nous excellions 
a été entièrement supprimée en ce qui concerne le commerce 
étranger, et bien des branches de production et d'échange ont 
été sérieusement atteintes par des taxes qui détournent l'indus- 
trie de formes plus productives pour l'appliquer à des formes 
moins productives, 

Cet arrêt de la production suit d’une façon caractéristique, à 
un degré plus où moins grand, l'application de toutes les taxes 
par lesquelles sont levés les revenus des gouvernements mo- 
dernes. Toutes les taxes sur les manufactures, sur le commerce, 
sur le capital, produisent cet arrêt. Leur tendance est la même 
que celle de la taxe de Mohammed Ali sur les dattiers, bien 
que leur effet puisse être moins risible. 

Toutes les taxes du même genre ont une tendance à réduire 
la production de la richesse, et on ne devrait donc jamais y avoir 
recours quand il est possible de lever de l'argent par des taxes 
qui n'arrêtent pas la production. Cela devient possible quand 
la société se développe et que la richesse s'accumule, Les im- 
pôts qui pèsent sur l’ostentation mettent simplement dans le 
Trésor public ce qui autrement serait dépensé en vaine parade 
pour l'amour de la parade: et les impôts sur les testaments des 
riches n’auraient probablement que peu d'effet pour arrêter Je 
… désir de l'accumulation qui, lorsqu'il s'est emparé d’un homme, 
devient une passion aveugle. Mais la grande catégorie des taxes 


880: APPHICATION DE RENÈRE, 

dont pout être ti le revenu publie, sans entraver la produce 
tion, ce sont les impôts sur les monopoles, er la profit du mo- 
nayole est on lui-môme une taxe lovêe sur la production, el le 
taxer, c'est simplement faire entrer dans les coffres publics ce 
que la production dait taujaurs payer. 

H y a parmi nous différentes sortes de monopoles, Il y a par 
exemple les monopoles temporaires créés par lex patentes et 
les lois sur la propriété littéraire, Il sernitoxirômement injuste 

ot maladroit de les taxer, car ils ne sont que la reconnaissance 
lu droit du travail à ses productions non tangibles, et con«ti- 
tuent la récompense de l'invention et du travail littéraire ou 
scientifique. I y a également les monopoles onéreux, auxquels 
j'ai fait allusion dans le chapitre 2v du livro IE, et qui résultent 
de l'agrégation des capitaux «ans les affaires qui sont de la 
nature des monopoles, Mais comme il serait oxtrèmement dif. 
ficile, sinon impossible, de lover dex taxes par une loi géné- 
rale, de façon à ce qu'elles pèsent exclusivement sur les reve- 
nus de semblables monopoles, et ne se transforment pas en 
taxes sur la production ou sur l'échange, il vaudrait benucoup 
mieux que ces mogopoles soient abolis. Ils naissent en grande 
partie de défectuosités législatives; par exemple, si lex mar- 
chands de San-Francisco sont forcés de payer plus pour les 
marchandises onvoyées directement de New-York à San-Fran- 
cisco par la voie de l'Isthme, qu'il ne faut payer pour les en- 
voyer par bateau de New-York à Liverpool ou à Southampton 
puis de là à San-Francisco, la raison dernière en est dans les 
lois « protectionistes » qui font qu'il est si coûteux de construire 
des steamers américains, et qui empèchent les steamers étran- 
gers de faire le transport des marchandises entre les ports amé- 
ricains. La raison qui fait que les résidents de l’État de Nevada 
sont forcés de payer autant, que leurs marchandises viennent 
de l'E:t, ou qu'elles soient portées à San-Francisco, puis rame- 
nées, c'est que l'autorité qui empèche les extorsions de la part 
des chavretiers de louage, ne s'exerce pas sur une compagnie 
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de chemin de for, Kt l'on pout dire généralement que les affaires 
qui par leur nature sont des monopoles, font à proprement pare 
ler, partie des fonctions do l'État, et dovraient être exercées par 
l'État. Le gouvernement, par la même raison, devrait trans- 
mottre les messages télégraphiques, comme les lettres: etles che. 
mins de for, appartenir au publie comme les rantes communes. 

Mais tous les autres munopoles ne sont rien, on étendue, on 
comparaison du monopole de ]n terre. Ft la vulour foncière ox- 
primant un monopole pur ot simple, elle est sous tous los rapports 
bonne à taxor. C'est-à-dire que, pendant que la valeur d'un 
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chemin de fer, ou d'un ligne télégraphiquo, le prix du gaz ou 


d'un médicamont broveté, pouvent exprimer le prix du mono- 
pole, ils sont aussi l'expression de l'effort du travail ou du capi- 
tal, tandis que la valeur de la temre, ou la rente économique, 


comme nous l'avons vu, n'estnullement fait d'un de ces facteurs, 
et n'exprime rien que l'avantage de l'appropriation. Les taxes 


levées sur la valour de la torre no peuvent, au plus petit degré, 
arrôter la production, à moins qu'elles n’excédent la rente, ou 
kà valeur de la terro prise annuellement, car, différentes en 
cela des taxes sur les marchandises, sur l'échange, ou sur le 
capital, elles ne pèsent pas sur lx production. La valeur de la 
lerre n'exprime pas la récompense de ia production, comme le 
fait la valeur des moissons, du bétail, ou des constructions, ou 
de toutes les choses qui sont comprises sous le nom de propriété 
personnelle, et améliorations. Elle exprime la valeur d'échange 
du monopole. Elle n'est dans aucun cas la création de l'individu 
qui possède la terre; elle est créée par la croissance de la com- 
munauté. Donc la communauté peut la prendre tout entière 
sans diminuer aucunement le stimulant à l'amélioration, ou la 
production de la richesse. On peut imposer la térre jusqu’à ce 


# 


que toute la rente soit prise par l’État, sans réduire le salaire 


du travail ou le profit du capital ; sans augmenter d'un centime 


le prix d’une seule marchandise, sans rende en aucune façon 


{a production plus difficile. 
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| n'arrôtent pas la produation comme le font la plupart des autres 
. taxes, mais ils tondont à augmenter la production en déjrui. 
sant la rente dé spéculation, On pont voir comment la rentodc | 


- une guerre générale, Las impôts qui prandrainnt la rent pour 


. duction de la richesse. 


| Bien plus, Nou seulement les impôts sur les valeurs foncières 


spéculation arrête la praduation, non seulement par la term : 
ayant de la valeur et soustraite à la oulture, mais par los pa- 
roxysmos de crise industrielle qui, ayant pour origine la hausse 
de spéculation les valeurs foncières, se propagent sur tout le 
monde civilisé, paralysant partout l'industrie, ot causant plus 
de ruine et probablement plus de souffrance que n'en causerait 


des usagos publics, éviteraient tout cela! car si la taxe de la 
torre égalait prosque la rente qu'elle produit, personne ne pour. 
rait offrir de la prondre alors qu'on ne la cultiverait pas; et 
en conséquenco, la terre qui ne serait pas employéo restorait 
ouverte à ceux qui voudraient en faire usage. La colonisalion 
serait plus serrée ot, en conséquence, le travail et le capital 
pourreient produire plus avoc le même effort. L'intrus au ra- 
telier, qui, dans ce pays surtout, ruine la puissance protluctive, 
serait étranglé. 

Par son effet sur la distribution, la confiscation de la rente 
pour les usages publics, stimulerait avec plus de force encore 
la production de la richesse. Mais nous parlerons plus tard de 
ce côté de la question. IL est suffisamment évident que par rap- 
port à la production, l'impôt sur la valeur de la terre est le 
moilleur impôt qu'on puisse établir. Imposez les fabriques et 
vous arrêtez la fabrication; imposez les améliorations et vous 
arrêtez les améliorations ; imposez le commerce, et vous empé- 
cherez l'échange; imposez le capital et: vous le bannirez. Mais 
vous pouvez prendre par l'impôt toute la’rente de la terre, et 
le seul effet de cette mesure sera de stimuler l'industrie, d'ou- 
vrir de nouveaux débouchés au capital, et d'augmenter la pro- 
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A l'exception pout-être de certaines licences , et de certains 
its de timbre, qui peuvent en quelque sorte so percevoir 
fux-mômes, mais qui ne forment qu'une fraction minime du 
rvenu, l'impôt sur les valeurs foncières peut être perçu plus 
tilement et plus économiquement que tout autre, Car ln terre 
out être ni cachée ni enlevée; on pont rapidement fixer sa 
aleur, et l'imposition une fois fixée, it ne faut plus qu'un re- 
our pour en faire le perception, 
Elcomme sous tous lessystèmes flscaux, une partiodu revenu 
mblie provient de taxes sur la terro, ot que les rouages de ce 
gure de perception existent, et peuvent tout aussi bien fonc- 
inner pour l'ensemble que pour la partie, le coût de la percep- 
fon du revenu obtenu par d'autres taxes pourrait ôtre entière- 
sent économisé en substituant Ja taxe sur les valeurs foncières 
aux taxes sur les autres valeurs. On peut so faire une idée de 
l'énorme économie ainsi réalisée en pensant à la horde d'ofti- 
rs employés aujourd'hui à recuoillir les impôts. 

Cette économie réduirait largement la différence entre ce que 
ls impôts coûtent au peuple et ce qu'ils rapportent, mais la 
abstitution à tous les autres impôts d'un impôt sur les valeurs 
Bncières, réduirait cotte différence d'une façon plus importante 
ecore. 7 9 

Un impôt sur les valeurs foncières n'ajoute pas aux prix, et 
&lpar conséquent directement payé par les personnes sur les- 
quelles il pèse; au lieu que toutes les taxes sur des choses en 
fantité non fixée, augmentent les prix, et dans le cours de 
l'échange, sont transportées du vendeur à l'acheteur, augmen- 
nt dans cette marche. Si nous mettons une taxe sur l'argent 
èté, comme nous avons souvent essayé de le faire, le prêteur 
neltra la taxe à la charge de l'emprunteur; et l'emprunteur 
era la payer ou n'obtiendra pas de prêt. Si l'emprunteur met 
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l'augont dans ses affaires, il fera, à son tour, payer la taxe pa 
les chalands, var sans vela ses affaires ne seraient pas prof 
tables, Si noux mattons une tuxe sur les consirnotions, ceux q 
usent de ces constructions doivent finalement payer la taxe, es 
la construction de maispns cesserait si la renté fournis par ces 
maisons n'était pas assez élevée pour donner un profit ordinain 
et pour payor la taxe. Si nous imposons les marchandises ma 
hufaoturées ou importées, le fabricant ou l'inportateur el: 
geront le prix des marchandises vondues au courtier, le cour 
tier lo prix des marchandises vendues au détaillant, et le de 
taillant le prix des choses achetées par le consommateur. E 
alors le consommateur, sur lequel pèsera, en fin de compte, L 
taxe, devra non seulement payer le montant de l'impôt, mais 
encore un profit sur ce montant, à quiconque l'aura avancü,c 
chaque vendeur réclame aussi bien un profit sur le capital qu'il 
a avancé on payant Ia taxe, qu'un profit su le capital qu'il 
avancé en payant les marchandises. Les cigares de Manilk 
coûtent, quand ils sont achetés à l’importatour à San-Francisoié 
70 dullars lo mille, sur cotte comme il y à 14 dollars pour IL 
prix des cigares apportés dans le port, et 56 dollars pour let 
droits de douane, Mais le commerçant qui achète ces cigare 
pour les revendre doit caleuler son profit non sur les 44 dollan 
prix réels des cigares, mais sur les 70 dollars, coût du cigarh) 
plus les droits d'entrée. De cette manière toutes les taxes que: 
ajoutent aux prix sont transférées de main en main, augmen 
tant dans ce mouvement, jusqu'à ce qu'elles tombent finalemen 
sur les consommateurs, qui paient ainsi beaucoup plus que n 
reçoit le gouvernement. De plus les taxes élèvent le prix € 
augmentant le coût de la production et en arrètant l'offre. Mai 
la terre n’est pas une chose de production humaine, et les iu 
pôts sur la rente de la terre ne peuvent arrêter la production 
Donc, bien qu’une taxe-sur la rente force les propriétaires 4 
_ payer plus, elle ne leur donne aucun pouvoir d'obtenir plus pou) 
l'usage de la terre, parce qu’elle ne tend en aucune façon à ri 
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ire l'affre dla la terre, Au contraire, en forçant COuUx qui ro 
mont Ja terre par spéculation, à la vendre ou à la laisser pour 
qu'ils peuvent en revovoir, la taxe sur les valeurs foncières 
dù acoroitre la compétition entre les propriétaires, et à ré- 
ire ainsi le prix de la teppe, © 2 

Ainsi, à tous les points de vue, un impôt sur la terre est l'im- 
ile plus économique par lequel pu puisse obtenir un grand 
reau, par loquel le gouvernement puisse obtenir le revenu net 
dusconsidérable par rappoit à la: somme prise au poupla, 


CHE, — Certitndo de l'Impôt. 


La certitude ost un élément important de l'imposition, car de 
ue que la perception d'une taxe dépend de la diligence et do 
probité les recevours, et de l'esprit public, et de l'honnêteté 
ceux qui la paient, de même sont offertes d'un côté des oc- 
ions d'arbitrairo et de corruption, etde l'autre des occasions 
rdéfaites et do fraudes. 

les méthodes par lesquelles sont porçues le gros de nos taxes 
a! condamnées à ce point de vue, sinon à d'autres. Les grosses 
“uptions et fraudes ocensionnées aux États-Unis par l'impôt 
rie whisky et le tabac, sont bien connues: les évaluations 
jours trop basses de la Dounne, les rentrées ridiculement 
actes de l'impôt sur le revenu, et l'impossibilité absolue 
avoir quelque chose ressemblant à une juste évaluation de la 
ipriété personnelle, sont des faits notoires. La perte maté- 
Me qu'occasionnent de telles taxes, la somme additionnelle 
'elles font certainement payer au peuple en plus de la somme 
l'impôt, et qui n’est pas reçue par le gouvernement, est très 
ane. Quand, à l’époque où régnait en Angleterre le système 
*eclour, ses côtes étaient bordées d'une armée d'hommes 
Wyant d'empêcher la contrebande, et d’une autre armée 
Pommes essayant de faire la contrebande, il est évident que 
Niretion de ces deux armées devait retomber sur le travail 
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et sur le capital; et que les déponses et les profits des con 
bandiers, de même que la paie et les pourboires des douanies 
formaient une taxe levée sur l'industrie, en plus de la taxe 
par le gouvernement. Ki de même tous les pots-de-vin dom 
à coux qui répartissent l'impôt et aux dounniers: toutes 
sommes données pour élire des affloiers faailes, pour se mi 
curer des actes ot des décisions pour échapper à l'impat ; te 
les modes coûteux de transport ou de fabrication évitant 
payer les droits ; toutes les dépenses d'agent «le police, d'espior 
de procédures légnles, de punitions, posant non seulement: 
le gouvernement mais sur ceux qui sont poursuivis, sont 
bien pris que les taxes sur le fonds général de richesse, & 
rien ajouter au revenu. 

Et cependant ceci n'est encore que la mointre partie de 
dépense. Les taxes qui manquent de l'élément de la certit 
ont une terrible influence sur la morale. Nos lois sur le bu 

* dans leur ensemble, peuvent bien être appelées : « Lois pour e 
courager la corruption des officiers publics, pour supprinke; 
l'honnêteté et exciter la fraude, pour primer le parjure à 
subornation du parjure, et pour: séparer l'idée de loi de lil 
de justice. » C'est là leur vrai caractère, et elles accomplis 
admirablement leur œuvre. Un serment de douane est deve 
un mot connu; nos répartiteurs de l'impôt jurent régulière 
d'imposer toute propriété suivant sa valeur pleine, véritable 
négociable, eten général n'en font rien ; des hommes qui s'en 
gueillissent de leur honneur personnel et commercial corrox; 
pent les percepteurs et leur font de faux rapports; et l'on as 
cesse devant les yeux le spectacle démoralisant d'une mème & 
jugeant un jour un meurtrier et le lendemain un vendeur d 
lumettes de contrebande ! 

Ces modes d’impôts sontsi incertains etsi démoralisants que 
commission de New-York, composée de David A. Wells, d'Eh 
_ Dodge et de Georges W. Cuyler, qui étudia la question Œn 
impôts dans l’État proposa de substituer à la plupart des taxi 
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tres que l'impôt foncior, une taxe arbitraire sur chaque in- 
du, estimée sur la valeur de rente du local habité, 

ais il n'est pas nécessaire d'avoir recours à une répartition 
itraire de l'impôt. La taxe sur les valeurs foncières qui est 
moins arbitraire de toutes les taxes, possède au plus haut 
S l'élément de la certitude, Elle peut être répartie et perçue 
«une précision qui participe du caractère immunble et im 
sible à cacher de la terre elle-même, Les taxes levées sur 
krre peuvent être perçues jusqu'au dernier contime, et bion 
la répartition de l'impôt foncier soit aujourd'hui souvent 


en plus inégule, et cos inégalités dans la répartition de l'impôt 
r la terre naissent en grande partie dè ce que l'on taxe los 
éliorations avec la terre, et de la démoralisation qui, venant 
» causes déjà citées, affecte le système entier de l'impôt. Si 
les impôts étaient placés sur les valeurs foncières, en dehors 
saméliorations, le système de taxation serait si simple et si 
sir, l'attention publique se fixerait sj facilement, que l'éva- 
ation de l'impôt pourrait être et serait faite avec la même cer- 
de que le prix qu'un vendeur recevrait d'un lot de terrain 
it être déterminé par un expert. 


IV. — L'égalité devant l'impôt. 


La règle d'Adam Smith est que « les sujets de chaque État 
ivent contribuer à entretenir le gouvernement, autant que 
kible d’après leurs fortunes respectives; c'est-à-dire suivant 
revenu dont ils jouissent respectivement sous la protection 
l'État, » Chaque taxe, continue-t-il, qui ne pèse que sur la 
ile, ou seulement sur les salaires, ou seulement sur l'intérêt 
‘nécessairement inègale. L'idée générale que chacun devrait 
rer des impôts suivant ses moyens, ou en proportion de son 
au, est bien d'accord avec cette règle, bien que nos SyS— 
Rues de tout taxer cssaiont vainement de l'appliquer. 
Mais en tenant compte des difficultés insurmontables que 


sale, la répuitition de l'impôt sur la propriété personnelle est 


* sur la garantie de la nature, qui donne de la richesse au tr 
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présentérait cette manière de taxer chacun suivant ses  MOF et 
il est évident qu ‘on ne pout pas atteindre la ab de cetten 
uibre. | | 

Voilà, par sonne das lors er des reveuux a | 
l'un ayant une famille nombreuse, et l'autre n'ayant | person 
à nourrir que lui-même. Les taxes indirectes tomberont tx 
inégalement sur cey doux hommen, parce que l'un ne peut k 
éviter les impôts sur Ja nourriture, les vêtements, ete., 
sommés par sa famille, tandis que l'autre ne fait que payerW 
impôts sur les objets qu'il consomme lui-même, Mais supposor 
que les impüts soient levés directement, et que chacun paie L 
même somme. Là encore il v aura uno injustice, Lo revenu 
l'un est chargè de nourrir six, huit ou dix personnes: le reven 
de l'autre n'a qu'à ontretenir une seule personne, Et, à moi 
qu'on no pousse la doctrine de Malthus à ce point extiÿme: 
l'on considère l'élevage d'un nouveau citoyen comme nuisant 
l'État, il y a là une grose injustice. 

Mais on pent diro qu'il y a la une difficulté insurmontalk 
que c'est La nature elle-même qui fait naître les hommes «ai 
ressources et charge leirs parents de les nourrir, donnant 
ceux-ci en échange, du plaisir et de grandes récompens 
Très bien, revenons à la nature et lisons dans sa loi les ma 
dats de la justice. 

La nature donne au travail et au travail seul, Dans un j 
din de l'Éden même, l’homme mourrait de faim sans l'activi 
humaine. Voici deux hommes ayant des revenus égaux, cer 
de l'un venant de l'exercice de son travail, ceux de l’autre v 
nant de la rente de la terre. Est-il juste qu’ils contribuent ég 
lement aux dépenses de l’État? Évidemment non. Le revenu 
l’un représente la richesse qu’il crée et qu’ikajoute à la riches 
générale de l'État; le revenu de l’autre représente simpleme 
la richesse qu’il prend au stock général sans rien donner ë 

retour. Le droit de l’un à la jouissance de son revenu rep 


en 
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il; le droit de l'autre à Ja jouissance de son revenu est un 
pie droit fictif, création d'une réglementation municipale, 
iest inconnu et non reconnu de la nature, Le père auquel on 
tqu'avec son travail il doit élever ses enfants, doit acquiescer 
tel est le décret naturel; mpis il peut demander avec jus- 
ie qu'on n'enlève pas un cenlime au revenu gagné par son 
rail, aussi longtemps qu'il reste un contime des revenus qui 
tles gains du manopale des substances pt forces que la na- 
offre impartialement à tous, ot auxquels ses enfants ont, 
droit de naissance, droit à une part égale. 




















protection de l'État; » et c'est le terrain sur lequel on se 
*e généralement pour insister sur l'imposition égale de toutes 
espèces de propriété — ellos sont également protégées par 
at. La base de cotte idée est évidemment que la jouissance 
l propriété est rendue possible par l'État, qu'il y a une va- 
w créée et maintenue par la communauté, valeur à laquelle 

doit justement faire appel pour parer aux dépenses de la 

mmunauté. De quelles valeurs ceci est-il vraif Seulement de 

taleur foncière, Celle-ci ne nait que lorsque la communauté 

formée, et dissemblable en cela des autres valeurs, elle croit 

& la communauté. Elle existe seulement si la communauté 

ite. Éparpillez à nouveau la plus grande communauté, et la 

qui aujourd’hui a tant de valeur, n'aura plus aucune va- 

* La valeur de la terre monte avec chaque accroissement 

population; elle tombe avec chaque diminution. Ceci n’est 

i que des choses qui, comme la propriété de la terre, sont 

nature des monopoles. 

L'impôt sur les valeurs foncières est donc le ls juste et le 


l de la société un avantage particulier et de valeur, et sur 
en proportion de l'avantage qu’ils reçoivent. C'est la prise 
la cominunauté, pour l'usage de la communauté, de cette 
ur qui est la création de la communauté. C’est l'application 


Adam Smith dit des revenus qu'on en a « la Sn henes de sous 


us équitable des impôts. Il pèse seulement sur ceux qui reçoi- 


; 
[AL 


ci 


ALT UNE EEE 

























400 APPLICATION DU RENÈDE, h h à 
de la propriété commune à des usages communs, Quand ” 
la rente sera prise par l'impôt pour les besoins de la commu 
nauté, l'égalité ordonnée par la nature sera atteinte, Aucun ci 
toyen n'aura d'avantage sur un autre sauf celui que lui don! 
nera son travail, son adresse, son: intelligence; et chacun o 
tiendra ce qu'il gagne vraiment. Alors seulement le travail n 
cevra sa di de et le de son revenu de 


CHAPITRE IV, 
LE POUR ET LE CONTRE, 


Les principes dont nous avous tiré la conclusion que l'impi 
sur les valeurs foncières ou rente est la meilleure manière d 
lover les revenus publics, ont été admis expressément ou tac 
tement par tous les économistes faisant autorité, depuis la di 
termination de la nature et de la loi de la rente. 

Ricardo dit (chap. x) : « un impôt sur la rente tomheraiter 
tièrement sur les landlords, et ne pourrait être transféré à a 
cune classe de consommatours, » car il « laisserait inaltérée 
différence entre le produit obtenu de la terre cultivée !a moi 
productive, et le produit obtenu de la terre de n'importe quel 
autre qualité... Une taxe sur la rente ne découragerait pas di 
cultiver de nouvelles terres, car ces terres nè paieraient pl. 

de rente et ne seraient pas taxées. » 

Mac Culloch (note xxrv de la Richesse des nations) décls 
« qu'au point de vue pratique les impôts sur la rente sont p: 
les plus injustes et les plus impolitiques qui puissent être in, 
ginés, » mais il ne fait cette affirmation qu’en se plaçant sur il; 
terrain de l'impossibilité pratique de distinguer pour l'imposil, 

_ tion entre là sutume payée pour l'usage du sol et celle payée 
considération du capital dépensé sur la terre. Mais en supp 
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ant qu'on puisse effectuer cette séparation, il admet que la 
#ume payée aux landlords pour l'usage des facultés naturelles 
ia sol pourrait être entièrement absorbée par une taxe, sans 
qe les landlords aient le droit ou Je pouvoir de rejeter sur per- 
anne autre une portion quelconque du fardeau, et sans que le 
mix du produit en soit affecté, 

Non seulement John Stuart Mill admet tout ceci, mais il pro- 
bsse expressément la convenance et la justice d'un impôt par- 
iclier sur la rente, demandant quel droit ont les landlords à 
l'accès de richesses qui leur viennent du progrès général de la 
wiété, sans qu'il y ait travail, ou risque, ou économie de leur 
rt; et, bien qu'il désapprouve expressément l'opposition à leurs 
dvits sur la valeur présente de la terre, il propose de prendre 
ht l'accroissement futur comme appartenant de droit à la s0- 
dété. 

Mne Fawcett, dans son petitabrégé des œuvres de son mari, 
Mutitulé Économie politique pour les commençants, dit: «L'im- 
it sur la terre, qu'il soit fort ou faible, participe de la nature 
lune rente payée par le propriétaire de la terre à l'État. Dans 
we grande partie de l'Inde la terre appartient au gouverne- 
ent et l'impôt sur la terre est ainsi une rente payée directe- 
ent à l'État. On peut facilement voir la perfection économique 
ce système de tenure. » 

En réalité, que la rente doive, au point de vue de l'utilité 
mme à celui de la justice, être soumise à un impôt particu- 
, C'est compris dans la théorie acceptée de la rente, et peut 
trouvé en germe dans les ouvrages de tous les économistes 
i ont accepté la loi de Ricardo. Si ces principes n'ont pas été 
ussés jusqu'à leurs conclusions nécessaires, comme je l'ai fait, 
ft vient évidemment de ce qu'on ne voulait ni compromettre 
Miattaquer les intérêts énormes impliqués dans la propriété pri- 
e de la terre, et de ce que des théories fausses sur les salaires. 
h cause de la pauvreté dominent la pensée économique. 
Mais il y a une école d’économistes qui ont clairement perçu 
26 | 
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ce qui est évident pour les perceptions naturelles des La 
non influencés par l'habitude, que les revenus de la propriété 
commune—la terre — doivent servir aux besoins communs. Les 
Économistes français du siècle dernier, et à lour tête Quesnay 
et Turgot, ont praposé exactement ce que je propose, que toux 
les impôts soient abolis sauf un impôt sur les valeurs foncières, 
Comme je ne connais les doctrines de Quesnay et de ses disciples 
que do seconde main, par l'intermédiaire des écrivains anglais, 
je suis incapable de dire jusqu'à quel point ses idées particu- 
lières sur l'agriculture considérée comme le seul détournement 
productif, etc. sont des conceptions erronées, ou de simples par. 
ticularités de terminologie. Mais je suis cortain, d'après la pro- 
position dans laquelle est résumée sa théorie, qu'il a vu la rels- 
tion fondamentale qui existe entre la terre et le travail, relation 
qu'on a perdue de vue depuis, et qu'il est arrivé à la vérité pra- 
tiquo, bien que peut-être par une suite de raisonnemenis ex- 
primés d'une manière défectueuse. La cause qui laisse entre 
les‘mains du landlord un « produit net, » n'a pas été mieux 
expliquée par les Physiocrates que l'aspiration d'une pompe 
n'était expliquée par la supposition que la nature a horreur 
vide: mais le fait, avec ses relations pratiques avec l’économie 
sociale, était reconnu par eux, et ils voyaient probablement 
aussi clairement que moi, le bénéfice qui résulterait de la par- 
faite liberté donnée à l’industrie et au commerce par la sub- 
stitution d’une taxe sur la rente à tous les impôts qui embar- 
rassent et entravent l'application du travail. Une des choses 
les plus à regretter dans la Révolution française c'est l’anéat- 
tissement des idées des Économistes, juste au moment où elle 
étaiens adoptées par les classes intelligentes, et allaient prola- 
blement influencer la législation fiscale. 
Sans rien connaître de Quesnay et de ses doctrines, j'ai ai af- 
teint la même conclusion pratique en suivant une route ina 
taquable, et je l'ai appuyée surdes principes qui ne peuvent pif 
être mis en question par l’économie politique reconnüe. 
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_ seule objection à la taxe sur la ronte ou sur les valeurs 
fncières qu’on puisse rencontrer dans les ouvrages classiques 
d'économie politique, reconnait les avantages de cette taxe el est 
telle-ci : à cause de la difficulté de séparation, en taxant la rente, 
on peut taxer autre chose, Mac Culloch par exemple, déclare 
wr impôt sur la rente de la terre serait impolitique et injuste 
pres que le revenu reçu pour les facultés inhérentes et natu- 
riles au sol ne peut être. nettement distingué du revenu reçu 
pur les améliorations qui seraient ainsi entravées. Macaulay 
ätquelque part que si l'admission de l'attraction de la gravi- 
tion était hostile à quelque intérêt pécuniaire considérable, 
ks arguments contre la gravitation ne manqueraient pas; voilà 
ue vérité dont l'objection citée plus haut est un exemple. Car 
a admettant qu'il est impossible de séparer invariablemont la 
nleur de la terre de la valeur des améliorations, pourquoi cette 
nécessité de continuer à taxer quelques améliorations, serait- 
ele une raison de continuer à taxer foutes les améliorations? 
Si c'est décourager la production que de taxer les valeurs que 
k travail et le capital ont intimement combinées avec celle de 
hterre, quel découragement bien plus grand doit se produire 
quand on taxe non seulement ces valeurs, mais toutes les va- 
kurs nettement distinctes que créent le travail et le capital ? 
Mais en réalité la valeur de la terre peut toujours être faci= 
ment distinguée de la valeur des améliorations. Dans les pays : 
‘Rfomme les États-Unis, il y a beaucoup de bonnes terres qui 
l'ont jamais été améliorées; et dans plusieurs des États la va- 
kur de la terre et la valeur des améliorations sont générale- 
ment estimées séparément par les répartiteurs de l'impôt, bien 
‘fe réunies ensuite sous le terme de valeur foncière. Là où la 
krre a été occupée de temps imménioriaux, il n’y a aucune dif- 
‘cut à déterminer la valéur de la terre nue, car souvent la 
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e; et quand il survient un incendie et que les améliorations 
mat détruites, la terre possède encore une valeur claire et dés 
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finie. Dans los paya les plus anciens du monde, la séparation 
n'est pas plus difficile si elle se borne à mettre d'un oûté la va. 
leur des améliorations nettement distinotos, faites dans uno pé. 
riode de durée modérée, et fussent-elles détruites, et de l'autre 
Ja valeur de la torre, Il est évident que c'est tout ce que la jus. 
tice et la politique réclament. La précision absolue est impos. 
sible dans n'importe quel système, et vouloir séparer tout c 
que la race humaine a fait de tout ce que Ia nature à primiti. 
vement fourni, serait aussi absurde qu'imprationble, Un mn- 
rais drainé ou une colline nivelée par los Romains constituent 
aujourd'hui une partio des avantages naturels de Ja Grande. 
Bretagne aussi bien que si ce travail avait été fait par un trem- 
blement de terre ou par un glacier. Le fait qu'après un certain 
laps de temps, la valeur de telles améliorations permanentes 
serait considérée comme s'étant fondue avec la valeur de h 
terre, et serait taxée en consèquenco, ne pourrait avoir aucun 
effat empêchant de telles améliorations, car de semblables tra- 
vaux sont souvent entrepris sur un bail de quelques années. 
Le fait est que chaque génération construit et améliore pour 
ello-même, et non pour un avenir éloigné. Et de plus, le fait 
est que chaque génération est l'héritière, non seulement des 
facultés naturelles de la terre, mais de tout ce qui reste de 
l'œuvre des générations passées. 

On peut cependant faire une objection d’un genre très diffé- 
rent. On peut dire que là où la diffusion du pouvoir politique 
existe, il est très désirable que les impôts pèsent non sur une 
seule classe comme celle des propriétaires, mais sur toutes, afs 
que tous ceux qui exercent le pouvoir politique aient un inté- 
rêt personnel à faire le pouvoir économique. L'imposition et la 
représentation, dira-t-on, ne peuvent être séparées. 

Mais, quelque désirable que cela puisse être de combiner h 
puissance politique et li conscience des fardeaux publics, le 
système présent n’assure certainement pas cette combinaison. 
Les impôts indirects sont en grande partie levés sur ceux qu 
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pient pou de chose ou rien consciomment. Aux États-Unis il 
æ forme rapidement une classe qui non souloment ne s'inté- 
rse pas aux impüls, mais encore ne s'occupe pas de savoir si 
kgouvernoment est bon, Dans nos grandes villes, les élections 
sont on grande partie déterminées non par des considérations 
d'intérôt public, mais par des influences semblables à celles 
qui déterminaient los élections à Rome quand les masses eurent 
«sé d'avoir d'autre souci que colui du pain et du cirque. 

La substitution d'une soule taxe sur la terre, aux nombreuses 
hxes maintenant imposées, aurait pour offot d'amoindrir à 
trine le nombre de coux qui paient conseiomment l'impôt, enr 
hdivision des torres aujourd'hui gardées par spéculation, aug 
menterait heaucoup le nombre des propriétaires, Mais cette 
stbstitution égaliserait 1n distribution de la richesse de façon 
iélever le plus pauvre au-dessus de cotta condition d'abjecte 
muvreté duns laquolle les considérations publiques n'ont pas do 
pois; elle détruirait en même tomps ces fortunes vxcessives 
qui amènent lours possossours à se désintéresser des choses du 
quvernement. Les classes dangereuses au point de vue poli- 
lque sont los classes très riches et les classes très pauvres, Ce 
ts sont pas les impôts qu'il est conscient do payer qui donnent 
dun homme un pied dans le pays, un intérêt dans son gouvoi- 
ment; mais bien le sentiment qu'il est une part intégrale de 
communauté ; que la prospérité de Ia communauté est sa 
rospérité, et son malheur, sa honte Que le citoyen ait seule- 
ent ce sentiment ; qu’il soit entouré des influences qui naissent 
ne maison confortable, ot la communauté pourra cowpter sur 
Sur sa vie même. Les hommes ne votent pas patriotique- 
nt, pas plus qu'ils ne se battent patriotiquement, à cause de 
manière dont ils paient leurs impôts. Tout ce qui tendra au 
ièn-être, à l’i indépendance dela condition matérielle des masses, 
éliorera et élèvera l'esprit public, rendra plus intelligent et 
is vertueux le pouvoir gouvernant suprême. 
Mas on peut demander : si l'impôt sur la terre est une ma- 
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nière si avantageuse d'obtenir le rovonn public, comment s w 
fait-il que tous El gauv FHARANS aiont vocours à tant d'autres 
taxes? 

La réponse est n à faire: l'impôt sur los valeurs tin 
eat la seul de quelque importance qui no se divise pas lui-même, 
Il tombe sur les propriétaires du so), qui ne peuvent en aucune 
manière le faire ensuite peser sur quelqu'un d'autre. Une ulnss 
nombrouso et puissnnte est donc directement intéressée à em. 
pôcher l'imposition des valeurs foncibres et à substituor à ca 
impôt, pour la formation du revenu nécessaire, los taxes sur 
d'autros choses; tout comme les propriétaires anglais, il y a de 
sidoles, réussirent à établir uno excise qui tombait sur les co 
sommatours, à la place des redovancos Héoñales qui ne tombhaien 

que sur oux. 
Un intérêt puissant ot défini s’ oppose done à l'imposition d 
valeurs foncières; tandis que rion ne s'oppose spécialoment au 
autres taxes auxquelles ont si lugoment recours les gouv 
nomonts molornes. Les hommes d'État ont exereë lour aie 
à inventer des systèmes d'imposition absorbant les salaires i 
tragail ot les profits du capital, comme on raconte que le va 
pire suce jusqu’à la mort le sang de sa victime. Presque tou 
les taxes sont on définitive payées par un ôtre indôterminé, 
consommateur; et illes paie d'une manière qui n'attire pas s 
attention sur ce fait qu'il paie un impôt, il les paie par si 
tites portions, d'une manière si insidieuse, qu'il ne le remarq 
pas, et n’est pas dans le cas de s’en plaindre eflicacoment. 
qui paient directement une somme au percepteur sont inl 
ressés, non seulement à ne pas s'opposer à une taxe dont 
se débarrassent si facilement, mais encore très souvent à 
soutenir, parce qu'il y a de puissants intérêts qui profitent 
espèrent profiter, de Facorvinement des prix qu’amènent ( 
taxes. 
Presque toutes las taxes qui pèsent aujourd’hui sur le pet 
des États-Unis ont été établies plutôt en vue d'intérêts pri 
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que pour augmenter les revenus publics, ot le grand obstacle 
à la simplification des impâts, 6e sont ces intérêts privés, dont 
ks roprésontants assidgont la tribune chaque fois qu'on pra- 
pese une réduction d'impôt, afin de veiller à ce que les taxes 
dont ils profitent ne soient pas réduites, L'adoption d'un tarif 
protecteur aux États-Unis a été «ne à ces influences, ot non 
al'acceptation, sur leurs propres mérites, do théories absurdes 
le protection. Le revenu considérable qu'a rendu nécessaire 
hs guorre aivilo, a été l'accasian inespéréo saisie par ces intérûts 
spoiaux, et on a empilé les taxes sur tout ce qu'il était possible 


permettre à une elasso particulière de participer aux avantages 


le plus grand bien du plus grand nombre, servent, dans une 
partie très importante de leurs fonctions, à assurer le bien dou- 
tux d’un potit nombre, au prix d'un grand mal pour le grand 
ombre. | 

Les taxes sur les patentes sont en général favorisées par 
œux qui les supportent, parce qu'elles tendent à empêcher 
d'entrer dans les affaires; les impôts sur les manufactures sont 
sauvent bien vus des fabricants, pour la même raison, comme 
nous l'avons vu par l'opposition «les distillateurs à la réduction 
de la taxe sur le whisky; lex droits sur les importations ten- 
dent non seulement à donner à certains producteurs des avan- 
lages spéciaux, mais à accroitre le bénéfice des importateurs 
tu des marchands qui ont de grands stocks en main; ct ainsi, 
pour tous ces genres d'impôts, il y a des intérêts particuliers 
tapables de s'organiser rapidement at de sa roncerter pour agir, : 
qui favorisent l'établissement de l'impôt, tandis que lorsqu'il 


SR 


d'imposer, non pas tant pour augmenter les recettes, quo pour 


de la perception de l'impôt, ot d'empocher l'impôt. Et depuis la 
guerre, ces intéressés ont constitué le grand obstacle à la ré 
duction dos impôts: ce sont les taxes qui coûtent le moins 
au pouplo qu'on trouve plus faciles à aboli que les taxes qui | 
coûtent le plus au pouplo. Cest ainsi que les gouvernements 
populaires eux-mêmes, dont le principe avoué est d'assurer | 
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:_ s'agit d'établir un impôt sur la torre an rencontre des intèrtts 

puissants qui forment une opposition monagçante et résistante, 

Mais si la vérité que j'essaie de rondre claire était comprise 

par les masses, il est facile de voir qu'une union de forces po. 

litiques, assez puissante pour mettre la vérité en pratique, de. 
viendrait vite possible, | | 





 EVREIX. | 
LES EFFETS DU REMÈDE 






Je ne sais pas jouer d'un iastrament à cordes; mals je puis vous dire comment d'en peilt 
titage on fait ane grande et gloriouse cité, — Tukwisrocue. 


Aa lieu de l'épine poussera la sapla ; au lien de 1a broussaille poussera le myrte. 


_ Etits costtrairont des maisons ef ils les hablieront; et ils planteront la vigas où en man 
seront les frulta, Îts ao bâtiront pas pour que d'autres habitent; ils ne planteront pas pour que 
d'ustres mangent, — Fsaïe, 
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CHAPITRE PREMIER. 


EFFET DU REMÈDE SUR LA PRODUCTION DE LA RICHESSE. 


Mirabeau l'aîné, nous dit-on, trouvait que la proposition de 
Quesnay de substituer une seule taxe sur la rente (/'émpôt 
unique) à toutes les autres taxes, était une découverte aussi 
utile que l'invention de l’écriture, ou la substitution de la mon- 
naie au troc. 

A quiconque réfléchit ce dire paraîtra le produit d'une grande 
pénétration d'esprit plutôt que celui de l’extravagance. Les 
avantages qu'on gagnerait en substituant aux nombreux im- 
pôts qui forment aujourd'hui le revenu public, une seule taxe 
levée sur la valeur de la terre, paraîtront de plus en plus con- 
sidérables à mesure qu’on les considérera. Toutes les charges 
qui pèsent aujourd'hui sur l’industrie et entravent le com- 
merce, une fois détruites, la production de la richesse prendra 
un essor inconnu jusqu'ici. Cet essor amènera une augmen- 
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. énorme de sur lex forces productives. Animés d'une énergie 
. nouvelle, la production et le commerce se trouveraient stimulés 
: jusque dans lours branches les plus éloignéos, La méthode ss- 


en apporte parmi nous, nous le chargeons d'impôts commo s 
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dresse, l'économie, comme le ferait une amende mise sur ces 
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tation dans la valeur de la terre, nouveau surplus que la s0. 
ciété pourra prendre pour des usages généraux. Et, débarras. 
sde dos diffoultés sui accompagnent la perveption des impôts 
qui engendrent . . corruption et rendent la législation le jouet 
des intérêts spéciaux, la société pourrait assumer des fonctions 
que la complexité croissante de la vie rend désirable qu'elle 
assume, mais que la vue de la démoralisation politique du BYRe 
tèmo actuel faisait rejeter par les hommes sérieux. 

Considérons l'effet sur la production de la richesse. 

Abolir les impôts qui, agissant et réagissant, entraveut la 
marche des ronagos do l'échange, ot pèsent sur loutes les 
formes de l'industrie, ce serait comme si on enlevait un poids 


tuelle d'imposition agit sur le commerce comme des montagnes 
et des déserts artificiels ; il on coûte plus pour faire traverser 
une maison de douane à des marchandises que pour les porter 
autour du monde. L'impôt opère sur l'énergie, le travail, l'a- 








qualités. Si j'ai durement travaillé et si je me suis construit, 
une bonne maison pendant que mon voisin se contentait d'une 
bicoque, le percepteur vient ensuite annuellement mettre une 
amende sur mon énergie et mon travail, en me taxant plus que 
mon voisin. Si j'ai économisé pendant qu'il gaspillait je suis mis 
à l'amende pendant qu’il est exempt. Si un homme construit un 
vaisseau nous lui faisons payer sa témérité, comme s’il avait 
fait tort à l'État; si l’on ouvre un chemin de fer, le percepteur 
arrive comme si c'était une chose pouvant nuire au public; si 
l'on élève une manufacture nous prélevons annuellement une 
somme qui finirait par faire un joli profit. Nous disons que 
nous manquons de capitaux, mais si quelqu’un en accumule ou 


nous lui accordions un privilège. Nous punissons par une taxe 
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l'homme qui couvre de moissons des champs dénudès:; nous 
mottons uno amende sur celui qui monte une machine, et sur 
colui qui dessèche un marais, Ceux qui ont essayé de suivrè 
notre système d'imposition à travers tautes ses ramifications, 
comprennent seuls combien ces impôts pèsent lourdement sur 
B production, car, comme je l'ai déjà dit, la part la plus lourde 
de ces impôts est celle qui a pour effet In hausse des prix. ILest 
évident que par leur nature ces taxes sont parontes de la taxo 
du pacha égyptien sur les dattiors. Si elles n'ont pas pour ré- 
sultat de frire couper les arbres, du moins ellos découragent 
ha plantation. a | | oo 

Abolir ces taxes ce serait enlever le poids énorme qui pèse 
sur l'industrie productive. L'aiguille do la couturière comme 
ja grande manufacture ; le cheval do voiture comme la loco- 
motive; le bâteau péchour comme le bateau à vapeur; ki charrue 
du fermier et le stock du marchand, seraient également libres 
d'impôt. Tous seraient libres de fabriquer ou d'économiser, 
d'acheter ou de vendre, sans être obligés de payer des amendes, 
et sans être ennuyés par les receveurs de l'impôt. Au lieu de 
dire au producteur, comme on le fait maintenant, « plus vous 
ajoutez à la richesse générale plus vous serez imposé! » l'État 
dirait au producteur, « soyez aussi travailleur, aussi économe, 
| aussi entreprenant que vous le voulez, vous aurez votre pleine 
récompense ! On ne vous mettra pas à l'amende si vous faites 
pousser deux brins d’herbe là où il n'en poussait qu'un aupa- 
ravant; vous ne serez pas taxé pour avoir ajouté à la richesse 
générale. » 

Et la communauté ne gagnera-t-elle pas en refusant ainsi 
de tuer la poule aux œufs d'or; en s’abstenant de museler le 
bœuf qui fait pousser le blé; en laissant au travail, à l'éco- 
! nomie, à l'adresse, leur récompense naturelle et intacte? Car 
il y a aussi pour la communauté une récompense naturelle. La 
loi de Ia société est chacun pour fous, aussi bien que tous pour 
chacun. Personne ne peut garder pour soi le bien qu’on fait, 
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pas plus qu'on no peut gardor le mal. Chaque entreprise pro. 


. ductive, à câté de ce qu'elle rapporte à qui l'a menée à bien, rap. 


porte aux autres des avantages collatéraux, Si un homme plante 
un arbre fruitier, son gain sera la récolte des fruits en leur 
temps et saison. Mais en plus de son gain il y a un gain pour 
toute la communauté. D'autres que lo possesseur hénéficient 
de l'augmentation de la provision de fruits; les oiseaux que 
l'arbre abrite volent au loin; la pluie qu'il aide à attirer ne 
tombe pas seulement sur lui; et il apporte à l'œil quile contemyple 
de loin le sentiment de la beauté. Et il en est ainsi de tonte 


chose. La construction d'une maison, d'nn vaisseau, d'une fn- 


brique, d'un chemin de fer, profite à d'autres qu'à coux qui en 

tirent un profit direct. La nature so moque de l'avare. Il est 

comme l'écureuil qui enterre ses noix et s'abstient de les dé- 

terrer. Elles germent ot deviennent des arbres. La momie est 
enveloppée de linges fins, trempès dans des essences précieuses. 

Des milliors d'années après le Bédouin allume son feu avec ces 

débris humains, ou bien ils engendrent la vapeur qui entraîne le 

voyageur ; ou bien encore ils passent entre des mains étrangères 

pour satisfaire la curiosité d'une autre race. L'abeille remplit 

de miel l'arbre creux, et l'ours ou l’homme }e recueillent. 

La communauté peut bien laisser au producteur individuel 
tout ce qui l'engage à l’activité ; elle peut bien laisser au travail- 
leur la pleine récompense de son travail, et au capitaliste le 
revenu complet de son capital. Car plus le travail et le capital 
produiront, plus la richesse commune à laquelle tous ont part, 
grandira. Et c'est par la valeur ou rente de la terre qu'est ex- 
primé d’une manière nette et concrète ce gain général. C’est à 


le fonds que l’État peut prendre tout en laissant au travail et 


au Capital leur pleine récompense. Ce fonds augmentera avec 
l'accroissement de l’activité productive. 
Et enlever ainsi à la production et à l'échange le fardeau de 


_ l'impôt pour le mettre sur la valeur ou rente dela terre ne sera 


pas seulement donner un nouveau stimulus à la production de 













EFFET DU REMËDE SUR LA PRODUCTION, ETC, 41 
la richesse: ce sara lui ouvrie de nouvelles voies. Car avec un 
preil système personne ne se souciera d'avoir de ja terre, si 
n'est pour la cultiver, ot los terres, aujourd'hui retirées de: 
l'usage, se trouveront partout rendues à la culture et à l'amé- 
lioration. | 

Le prix de vente de la torre hnissera:; la spéculation sur la 
terre racevra son coup de mort: la monopolisation de la terre 
v'existera plus. Des millions et des millions d’acres dont les co- 
lns sont aujourd'hui éloignés parles prix élevés, seront aban- 
donnés par leurs propriétaires actuels où vendus aux colons à . 
des conditions nominales. Et cela n'aura pas lieu seulement sur 
ksfrontières, mais encore dans des districts que l'on considère 
comme bien colonisés. À cent milles de San-Francisco on trou | 
sera par ce moyon assez de terre pour nourrir, même avec les 
modes actuels de culture, une population agricole égale à celle | 
qui est maintenant disséminée depuis la frontière de l'Orégon 
Épsae celle du Moxique — une distance do 800 milles. Cela 
‘est vrai de beaucoup des États de l'Ouest, et même des États 
plus anciens de l'Est, car même dans l'État de New-York eten 
Pensylvanie la population est encore rare en comparaison de 
ce que pourrait nourrir la terre. Et même dans l'Angleterre où 
ha population est si dense, une semblable mesure rendrait à la 
culture bien des centaines et des milliers d’acres qui servent 
aujourd'hui de parcs privés, de réserve pour les cerfs ou la 
chasse. 

Car le simple fait de placer toutes les taxes sur la rente au- 
rait pour effet de mettre la terre à l'enchère et de la donner à 
celui qui paierait la rente la plus élevée à l'État. La demande 
de la terre fixe sa valeur, et par conséquent, si 1 impôts étaient 
placés de façon à absorber presque complètement cette valeur, 
l'homme qui voudrait posséder la terre sans la cultiver, aurait 
à payer presque la valeur qu'elle représenterait pour celui qui 
à besoin de la cultiver. 

Et l’on doit se rappeler que ceci s’appliquerait non seulement 
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à la terre enltivable, mais à toutes les terres. La terre ronfon 
:mant dos ninbrais serait égaloment ouverte à l'usage: et au 
cœur d'une ville, personne ne pourrait empêcher la terre d'être 
employée d'une manière profitable, ni sur la frontière do- 
mander plus que ne justifiorait l'usage auquel elle pourrait sure 
vir. Partout où la terre a atteint une valeur, l'impôt au lieu 
d'opérer comme maintenant ainsi qu'une amende sur les amé. 
liorations, opérerait pour forcer l'amélioration. Quiconque plan- 
torait un verger, ou ensemencerait un champ, ou construi. 
rait une maison, une fabrique, quelque coûteux que cela füt, 
n'aurait pas à payer davantage en impôts, que s'il conservait 
inculte le môme espace do terrain. L'accapareur de terre eul- 
tivable serait autant imposé que si sa terre était couverte de 
maisons, de granges, de moissons et de magasins. Le possesseur 
d'un lot inoccupé dans une ville, paicrait autant pour avoir le 
privilège de tenir ce lot hors de la disposition des autres jus- 
qu'au moment où il s'en servirait, que son voisin qui a une belle 
maison érigée sur son lot. Cela coûterait autant de garder une 
série de mauvaises baraques sur une terre de valeur, que d’avoir 


un grand hôtel ou de grands magasins remplis de marchandises 
de prix. 







Ainsi serait supprimée la prime que doit payer le travail à 
où il est le plus productif avant même d’être exercé. Le fermier 
n'aurait plus à donner la moitié de sa fortune, ou à hypothéquer 
son travail pour des années, afin d'obtenir de la terre à cultiver: 
le constructeur d’un palais dans une ville n'aurait pas à débour- 
ser autant pour un petit lot de terrain que pour la maison qu'il 
élève dessus; la compagnie qui se propose de créer une mant- 
facture n'aurait pas à dépensér une grande partie de son capi- 
tal pour l'achat du terrain. Et ce qu’on paierait chaque année 
à l'État tiendrait la place de toutes les taxes qu'on lève aujour- 
d'hui sur les améliorations, les machines et les marchandises 
en stock. 


Considérons l'effet d'un pareil changement sur le marché du 
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travail. La compétition ne serait plus d'un seul côté comme 
raintenant. Au lieu que les ouvriers luttent entre eux pour 
avoir du travail, faisant, par leur compétition, baisser les sa- 
hires jusqu'au point où ils fournissent à poine de quoi vivre, 
œ serait les patrons qui partout lutteraiont pour avoir des ou 
miors, ot les salaires monteraient et deviendraient les vrais 
gains du travail. Car sur le marché du travail serait entré le 
plus grand de tous les compétiteurs pour l'occupation du tra- 
ail, un compétiteur dont la demande ne pourrait être satisfaite 
que lorsque le hesoin le serait, la demande du travail lui-même. 
Les patrons n'auraient pas seulement à lutter contre les autres 
plrons, tous sontant le stimulus d’un commerce plus considé- 
rblo et de profits plus grands; mais contre la capacité des ou- 
riers à devenir leurs propres patrons grâce aux substances et _ 
aux forces naturelles mises à leur portée par la taxe empêchant 
toute monopolisation. 

Une fois la naturo ainsi ouverte au travail, une fois le capi- 
il et les améliorations exemptés de l'impôt, et le commerce dé- 
larrassé de ses entraves, il deviendrait impossible de voir des 
honmes de bonne volonté incapables d'échanger leur travail 
contre les choses dont le manque les fait souffrir; les crises pé- 
riodiques qui paralysent l'industrie cesseraient ; tous les rouages 
de la production seraient mis en mouvement; la demande res- 
trait en paix avec l'offre et l'offre avec la demande; le com- 
nerce s’étendrait dans toutes les directions, et chaque bras 
tugmenterait la richesse. 
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CHAPITRE IL. 


DE L'EFFET DU REMÉDE SUR LA DISTRIBUTION ET PAR LA 
SUR LA PRODUCTION. 





Quelque grands qu'ils apparaissent déjà, les avantages du 
remplacement de toutes les charges publiques par un impôt sur 
la valeur de la terre, ne seront pourtant complètement appré- 
ciés que lorsque nous aurons considéré l'effet du changement 
sur la distribution de la richesse. 

En remontant à la cause de l'inégale distribution de richesse 
qui apparaît dans tous les pays civilisés avec. une tendance à 
augmenter d’inégalité à mesure qu’avance le progrès matériel, 
nous avons trouvé cette cause dans ce fait que, à mesure que 
la civilisation progresse, la possession de la terre, maintenant 
entre des mains privées, donne un pouvoir de plus en plus grand 
de s’approprier la richesse produite par le travail et par le ca- 
pital. 

Donc, délivrer le travail et le capital de tout impôt direct ou 
indirect, et jeter le fardeau sur la rente, ce serait, une partie de 
la rente étant seu : absorbée, neutraliser cette tendance à l'iné- 
galité, et, si la rente entière était absorbée, ce serait détruire 
totalement l'inégalité. La rente au lieu d’être la cause de l'iné- 
galité, serait alors la cause de l'égalité. Le travail et le capital 
recueilleraient le produit complet, moins cette portion prise par 
l'État comme impôt sur les valeurs foncières, portion qui servi- 
rait à des usages publics et qui serait également distribuée en 
bénéfices publics. 

C'est-à-dire que la richesse produite dans chaque commu- 
nauté serait divisée en deux parties. F/une serait distribués 
sous forme de salaires etd’intérêt entre les producteurs indivi- 
duels, suivant la part que chacun aurait pris dans l’œuvre de 
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k production, l'autre irait à la communauté dans son ensemble, 

pour être distribuée en bienfaits publics à tous ses membres. 
Chacun aurait à cette dernière une part égale, le faible comme 

le fort, le jenne enfant comme le vieil homme décrépit, l’estro- 
pô, le boiteux, l’aveugle comme le vigoureux. Et ce ne serait 

que justice, car, alors que la première part représente le résul.- 

tat de l'effort individuel dans la production, 11 seconde repré- 

snte l'accroissement de pouvoir: par lequel la communauté, dans 

son ensemble, aide les individus. 

. Ainsi comme le progrès matériel tend à accroître la rente; 

sila rente était prise par la communauté pour des usages pu- 

blics, la cause même qui tend aujourd’hui à produire l’inéga- 

lité à mesure qu'avance le progrès matériel, produirait alors 

une égalité de plus en plus grande. Pour bien comprendre cet 

cffet, revenons sur les principes déjà exposés. 

Nous avons vu que les salaires et l'intérêt doivent partout 
être fixés par la ligne de la rente ou limite de culture, c'est-à- 
dire par la récompense que le travail et le capital peuvent s'as- 
surer sur une terre pour laquelle on ne paie pas de rente; nous 
avons vu que la somme totale de richesse que recevront le tra- 
ail et le capital réunis dans la production, sera la somme de 
richesse produite (ou plutôt, si nous tenons compte des impôts, 
k somme nette) moins ce qui est pris comme rente, 

Nous avons vu que le progrès matériel, tel qu'il marche au- 
jourd'hui, est accompagné d’une tendance double à l’accrois- 
sement de la rente. Ces deux tendances produisent un accrois- 
sement de la part de richesse produite qui va à la rente, etune 
diminution de la part prise comme salaires et intérêt. Mais la 
première, ou tendance naturelle, qui résulte des lois du déve- 
lppement social, a pour effet d'accroître la rente considérée 
comme une quantité, sans réduire les salaires et l'intérêt en 
lant que quantités, en les laissant même s’accroître quantative- 
ment. L'autre tendance, qui résulte de l'appropriation injuste 
de la terre par la propriété privée, a pour effet d’accroître la 
27 
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rente comme quantité en ‘réduisant les salaires et Pintést ‘en 
tant qua quantités, 

1 eat done évident que prendre la rente par un impôt pour 
dox usagos publics, ce qui abolirait virtuellement la propriété 
privée de la terra, co serait détruire la tendance À una décris. 
sance absolue des salaires at de l'intérêt, en détruisant la mo. 
nopolisation de la tevre par la spéculation et la hausse de spi 
eulation de la rente. Ce serait largement accroître Îles salalis 
et l'intérêt par la liberté donnée d'exploiter des terres aujaur. 
d'hui monopolisées, et par la réduction du prix de la terre. Le 
travail et le capital gagneraient ainsi non seulement ce qui leur 
eat enlevé par les impôts, mais ce que Iaisseralt libre la balme 
positive de la rente due à la baisse des valeurs foncières de 
spéculation. 11 s'établirait un nouvel équilibre dans lequel le 
taux des salaires et de l'intérêt serait beaucoup plus élevé que 
maintenant. 

Mais une fois ce nouvel équilibre établi, de nouveaux po 
grès de puissance productive (at le progrès en ce sens 8e trou- 
voraii très accéléré) auraient pour résultat un accroissement 
de la rento, non pas aux dépens des salaires et de l'intérêt, 
mais à cause de nouveaux gains dans la production, qui, k 
rente étant prise par la communauté pour des usages publics, 
s'accroîtrait au profit de chaque membre de la communauté. 
Ainsi, à mesure qu'avancerait le progrès matériel, la condition 
des masses s'améliorerait constamment. Ce n'est pas seulement 
une classe qui deviendrait plus riche, mais toutes les classes: 
ce n'est pas seulement une classe qui aurait plus que le nécer 
saire, qui jouirait des agréments et élégances de la vie, mais 
toutes. Car l'accroissement de puissance productive qui at- 
compagne l’aceroissément de population, chaque nouvelle dé 
couverte dans les arts producteurs, chaque nouvelle invention}; 
économisant le travail, chaque extension et chaque facilits- 
tion des échanges, ne peut étre monopolisé par personne. Cetie 
part du bénéfice qui n'accroft pas directement la récompenw; 
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du travail et du capital, irait à l'État, c'est-h-dire à toute In 
communauté. Aux énormes avantages, matériels et intellec- 
ele, qua danne une population dense, s'ajauteraient la liberts 
ét l'égalité qu’on ne peut aujourd'hui trouver que dans les nau- 
veaux districts tas pou pouplés, 

Et considérez combien cette égalisation dans la distribution 
de la richesse agirait sur la production, empêchant partout la 
décadence, aceroissant partout Ja force, | 

S'il était possible d'exprimer par des chiflres Ja parte pécu- 
ainire directe que supporte la société à cause des arrangemonts 
aciaux défectueux qui condamnent des elasses entières à lu 
muvreté et au vice, l'évaluation serait effrayante. L'Angleterre 
utient par la charité ofticielle un million de pauvres; la ville 
d New-York seule dépense plus de sept millions de dollars par 
«0 dans le mômo but. Mais ce que dépensent ainsi l'État, les 
atidtés charitables ou la churité privée, ne sorait rien dans lo 
btal général des pertes. Les gains du travail dissipés ; les habi- 
lues d'imprévoyance et ile paresse engendrées ; les pertes péeu- 
siaires (pour ne voir que celles-là) dont donnent l'idée les statis- 
tiques effrayantes de mortalité, surtout de mortalité infontile 
prmi les classes pauvres; la ruine qu'entrainent les cabarets de 
las étage qui augmentent à mesure que la pauvreté s’accentue; 
ks dommages causés par la vermins dr la société, née de Ja pau- 
meté et de la privation : voleurs, prostitués, mendiants; l'argent 
dépensé à garder contre ces derniers la société, c’est de tout cela 
qu'est composée la somme que la distribution actuelle, injuste 
“inégale, de la richesse, prend sur la somme totale dont la 
wciété deyrait jouir, étant donnés les moyens actuels de pro- 
lction. Et notre énumération n’est pas complète. L'ignopance 
la vice, le libertinage et l'immoralité engendrés par l’inéga- 
üté dans la disjribution de la richesse, se manifestent encore 
la stupidité et la corruption du gouyernement; et le gas- 
Bilage des revenus publics, et le gaspillage encore plus grand 
mpliqué dans les abus que l'on ti'ouve dans Loules les fonctions 
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ot pouvoirs publics en sont encore les légitimes conséquences, 

Mais l'augmentation des salaires, et l'ouverture de nouvelles 
sourees d'occupation qui résulteraient de l'appropriation de ln 
rente pour des usagos publics, n'arréteraient pas simplement 
cotte ruine et ne déchargeraiont pas seulement la société des 
portes énormes : le travailacquerrait une puissance nouvelle, (:: 
n'est que constater une vérité évidente que de dire que le travail 
est plus productif à où les salaires sont plus élevés, Le travail 
pauvrement payé est du travail inotflence, et celn dans le 
monde entier. 

La différence d'eftlencité du tenvail dans les districts agricoles 
de l'Angleterre où le taux des salaires n'est pas le même; ln dif. 
féronce notéo par Braxsy entre le travail des ouvriers anglais 
les mieux payës et celui fait par les ouvriers les plus mal payés 
du continent: la différonce évidente que l'on a pu constater aux 
États-Unis ontro le travail de l'esclave et celui de l'homme 
libre: la différonco qu'atteste le nombre étonnant d'ouvriers et 
de serviteurs nécessaires dans l'Inde ou en Chine pour faire la 
moindre chose, est universellement la même. L'efficacité du 
travail augmente toujours avec les salaires habituels du tra- 
vail, car les salaires élevés indiquent un accroissement dans le 
respect de soi-même, l'intelligence, l'espérance et l'énergie. 
L'homme n'est pas une machine, qui fait tant, et pas plus; i 
n'est pas un animal dont les facultés peuvent atteindre un ce 
tain point, mais non le dépasser. C'est l'intelligence et non 
système musculaire qui estle grand agent de production. La forc 
physique qui se développe dans l’homme est une des plus faible 
de la nature; mais c'est pour l'intelligence humaine que couler 

les courants irrésistibles de La nature: la matière docile se pli 
à la volonté de l’homme. Accroître l'aisance, le loisir, l'ind 
pendance des masses, c'est accroître leur intelligence ; € 
mettre le cerveau à même d'aider la main ; c'est entraîner da 
le travail commun de la vie la faculté qui mesure les animalcul 
et détermine les orbites des étoiles! | 
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Qui peut dire à quelles puissances infinies pourrait s'élover In 
kculté produotrice de richesse du travail grâce à des AFFARgE- 
monts sociaux donnant aux producteurs de la richesse leur part 
tmplète dans sos avantagos ot nos jouissances! Avec les pra- 
dés actuels le gain serait simplamont inauleulable: mais avoc 
h hausse des salnires, l'invention et l'utilisation de procédés 
meilleurs at de machines forniont facilement do grands progrès, 
$les récoltes de grains sv font encore à la faucille dans la Russio 
du Sud, si l'on y bat encore au fôau , c'est simplement parce que 
ls salaires ÿ sont très bas, Les inventions américaines, l'apti- 
lue américaine à trouver des procédés ot des machinos écuna- 
nisant le travail, sont le résultat des salaires rolativoment éle- 
à qui ont existé aux États-Unis. Si nos protucteurs avaient 
té condamnés à la rétribution infime du felluh égyptien ou du 
wolie chinois, nous on surions encore à puiser l'eau avoc nos 
tas, et à transporter les marchandises à dos d'hommes. L'ac- 
issement de récompense du travail et du capital stimulera 
dore davantage l'invention, et hâtera l'adoption de procédés 
illeurs, et ceux-ci sombleront, ce qu'ils sont en réalité, des 
tiens purs, Les malheureuxeffets sur la condition des classes ou- 
mères, des machines économisant le travail, effets qu'on cons- 
ute souvent aujourd'hui, et qui, en dépit de tout raisonnement, 
bat que bien des gens regardent les machines comme un mal 
&non comme un bien, disparaitraient alors. Chaque nouvelle 
bre soumise au service de l'homme améliorerait 1a condition 
& tous. Et de l'intelligence générale, et de l’activité mentale 
wissant de cette amélioration générale de condition, sortiraient 
l nouveaux développements de puissance que nous ne pouvons 
nême pas entrevoir. 
Mais je ne nie pas, et je ne désire pas perdre de vue le fait 
e, en empêchant ainsi le gaspillage et en ajoutant à l'effica- 
1 du travail, l’égalisation dans la distribution de la richesse 
Sultant du simple système d’imposition que ja propose, dimi- 
erait l'intensité de la poursuite de la richesse. Il me semble 
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que dans un dtat de sovidté où personne ne oralndeait la pau 
vrété, personne hot plus ne désirerait la grande riahesse, por. 
soûna du moins ne prendrait in mème peine qu'aujourd'hui pour 
l'acquètir, Car certainement le spectacle d'hommes ayant seu. 
lement quelques années à vivre, et vivant comme des esclaves 
pour mouvir riches, est en lui-même si peu naturel et si absurde 
que, dans un état de société où ln suppression de Ja crainte 
du besoin aurait dissipé l'admiration envieuse avec Inquello le 
masuvonsldèrent aujourd’hui les possessionsdes grands riches, 
quiconque travaillerait pour acquérir plus que ce dont il aurait 
l'usage, sorait montré du doigt comme nous montrerions aujour 
dL'hti un homme qui se soraît couvort la tête d'une demi<louraine 
de chapeaux, ou qui marchorait en ploiu soloil, par uno grande 
chalour, avec son pardessus. Quand chacun sera sûr d'être en- 
pable de gagner suffisamment, personne £ ne se souoiora dl se 
transformer on bôte de somme. 

Et quand dut aiguillon à la production aura dispatu, pourrons 
nous nous en passer? Quel qu'ait été son rûle dans une phuse 
plus primitive de développement, nous n'en avons plus bosvin 
aujourd'hui. Les dangers qui menacont notre civilisation ne 
viennent pas de la faiblesse du stimulant à la production ; ce dont 
elle souffre, et eu dont elle mourra, si on né lui applique pas un 
remède, c'est de la distribution inégale! 

La disparition de cet aiguillon, considéré seulement comme 
point de dépat:t de la production, he sera pas non plus une perle 
pure. Car lu production totale est grandement réduite par celle 
avidité avec laquelle on poursuit la richesse, c’est un des faits 
bien connus de la société moderne. Et si ce désir insensé de de: 
venir riche à n'importe quel prix diminuait, l'activité intellec: 
tuelle, aujourd'hui consacrée à amasser des-richesses, serait 
transporté dans des sphères plus hautes et plus utiles. 
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. Quand on propose pour la premibre fois de mettro tons les . 
impôts sue ln valeur de la terro et do confisquer ainsi la rente, | 
bus les propriétaires doivent prendre l'alarme ot no pas man 
quer de faire appol aux petits propriétaires on leur disant que 
l proposition est fuite pour leur voler une propriôté pénible 
mont gagnés. Mais un moment de réflexion montrera que la 
uesure s'impose d'elle-même à ceux dont les intérêts comme 
propriétaires n'excèdent pas les intérêts comme travailleurs, 
ou capitalistes, ou les deux réunis. Et un éxamen plus complet : 
nontrera de plus que, bien quo les grands propriétaires puissent : 
perdre relativement au changement, cependant, mêmo pour 
eux, À y aura un gain absolu. Car l'accroissement de produce 
lion sera si grand que lo travail et le capital gagnoront boau- 
œup plus que ne perdra la propriété privée de la terre, ot que 
h communauté entière, comprenant les propriétaires fonciers 
eux-mêmes, partagera ces gains, et les gains beaucoup plus 
grands impliqués dans une meilleure condition sociale. 

Dans un précédent chapitre j'ai examiné la question de ce 
qui était dû aux propriétaires actuels, et j'ai montré qu'ils 
savaient droit à aucune compensation, Mais nous pouvons re» 
pousser" toute idée de compensation, en nous plaçant à un autre 
int de vue. Il ne leur sera fait en réalité aucun tort. 

ll est naturellement évident que le changement que je pro= 
Pose profitera largement à tous ceux qui vivent de leurs salaires, 
qu'ils leur soient payés pour un travail intellectuel où manuel, 
{qu'il s'agisse d'ouvriers, de mécaniciens, ou d'hommes ayant 
limporte quelle profession. Il est également évident que le 
‘“angement profitera à tous ceux qui vivent en partie de Jeurs 
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salaires, en partie des gains de leurs capitaux, entrepositaires, 
marchands, manufacturiers, producteurs, ‘patrons, entrepre. 
nours, commorçants de toutes sortes, depuis le calporteur et 
le charretier jusqu'au propriétaire d'un chemin de fer ou d'un 
hateau; il est également évident qu'il augmentera les revenus 
da ceux dont les revenus sont tirés des gains du capital, ou de 
placements autres quo les placements on torre, sauf peut-être 
les possesseurs de titres de créances gouvernementales et 
autres placements à taux fixe d'intérêt, probablement dépri. 
ciés comme valours de vonte à cause de la hausse générale du 
taux de l'intérêt, bien que rapportant toujours le mème revenn. 
Pronons le as du propriétaire demeurant chez lui, de l'ou- 
vrier, du marchand, de l'homme ayant uno profession libéral, 
qui s’est assuré une maison et un lot de terrain, et qui pen 
avec satisfaction à eo liou dont sa famille ne pourra être chassto 
à sa mort. Il no sera fait aucun mal à cet homme: au contraire 
il gagnera au changement. La valeur de vente de son lot di- 
minuera, elle disparaîtra même complètement au point de vue 
théorique. Mais son utilité pour lui-même ne disparaîtra pas. Ce 
lot servira sos desseins aussi bien qu'auparavant. Car, comme 
la valeur de tous les autres lots diminuera, où disparaîtra dans 
la mème proportion, il conservera la mème assurance qu'il 
avait auparavant de posséder ua lot, C'est-à-dire qu'il ne su- 
bira une perte que si l'on considère les choses à ce point de vue: 
l’homme qui achète une paire de bottes fait une perte si en- 
suite le prix des bottes baisse. Ses bottes lui seront tout aussi 
utiles et la paire de bottes qu’il achètera ensuite sera meilleur 
marché. Ainsi pour le propriétaire d’une demeure, son lot lui 
sera aussi utile; et s'il voulait l'agrandir ou en acquérir d’au- 
tres pour ses enfants, il serait, sous le rapport des lots, un ga- 
gnant. Et il gagnerait encore à d’autres points de vue. Il aurait 
une taxe plus forte à payer pour son terrain, mais il serait dé- 
barrassé de tout impôt sur sa maison ou ses améliorations, sur 
ses vêtements et objets de propriété personnell:, sur tout c: 
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que lui et sa famille mangent et hoivent, tandis que ses gains 
seraient considérablement augmentés grâce à la hausso des sa- 
aires, à l'ocoupalion constante et à la plus grande activité du 
travail. Sa seule perte serait s'il voulait vendre son lot sans en 
acheter un autre, et cette porte serait alors pou de chose com 
marée au gain. | | 

Et de même pour le fermier, Je ne parle pas des fermiers qui 
ne moltent jamais la main à ln charrue, qui cultivent des mil- 
lies d'acres et jouissent de ravenus semblables à ceux qu'a- 
saiont les riches planteurs du Sud avant la guerre; mais des 
fermiers qui travaillent, ot qui constituent aux États-Unis une 
classe considérable, hommes ayant lours propres potites fermes 
qu'ils cultivent avoc l'aide de leurs fils, ot peut-être de quelque : 
salet loué, et qu'on appellerait on Europe des paysans proprié- 
hires.. Quelque paradoxal que cela puisse sombler au premier 
abord à ces hommes, ce sont eux qui, plus que toutes les classes : 
au-dessus de celle du simple ouvrier, ont le plus à gagner à ce : 
changement qui placerait toutes les taxes sur la valeur de la : 
tre. Is sentont généralement qu'ils ne gagnent pas en rapport 
de leur dur labour, bien qu'ils ne puissent peut-être pas dire 
pourquoi. Le fait est que les impôts, tels qu'ils existent aujour- 
d'hui, pèsent sur eux particulièrement. Toutes lours améliora- 
tions sont taxées : maisons, granges, haies, moissons, provi- 
sions. Leur propriété personnelle ne peut être cachée ou dépré- 
ciée, comme l'est souvent la propriété personnelle de valeur plus 
considérable qui est concentrée dans les villes. Non seulement 
leur propriété personnelle et leurs améliorations sont soumises 
à des taxes auxquelles échappent les propriétaires de terres non 
exploitées, mais leur terre est en général taxée plus fortement 
que la terre tenue par spéculation, simplement parce qu'elle est 
améliorée. Mais de plus, toutes les taxes imposées sur les mar 
chandises, et surtout les taxes qui, comme nos droits protec- 
teurs, sont imposées dans le but d'élever le prix des marchan- 
dises, tombent sans adoucissement sur le fermier. Car dans un 
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pays comme les États-Unis, qui vx portent des produits aprie 
coles, lo fermier ne pout pas être protôgé, Qui que 00 soit qui 
gagne, il doit perdre, Il y a quelques années, la Ligue libre. 
échangiste de New-York publia une nomenclature des diffé. 
rents objets de première nécessité avoe les droits imposés par 
les tarifs, et quelques lignes rédigées à pou près de cette façon : 
« Lo formior se lève le matin et met ses pantalons taxés do 
40 pour cent, ses hottes taxdes de 30 pour cent, et allume sa 
bougie avue une allumette taxée de 200 pour cent, » ot ainsi 
de suite, suivant le fermier à travers sa journée et à travers 
an vie jusqu'au moment où, tué par l'impôt, il est descendu 
dans son tombeau avec une corde payant 45 pour cent d'impôt, 
Ce n'est là qu'uno illustration pittoresque de la manière dont 
pèsent en définitive les taxes4 Le fermier gagnorait beaucoup à 
la substitution d'une seule taxe sur la valeur de la terre à toutes 
ces taxes, car l'imposition des valours foncières pèsorait sur- 
tout, non sur les districts agricoles où la valeur de la terre est 
relativement faible, mais sur les villes où la valeur de la terre 
est relativomont élevée; tandis que les taxes sur la propriété 
personnelle et sur les améliorations pèsent autant sur la eam- 
pagne que sur les villes. Et dans les districts peu peuplés, le 
fermier n'aurait presque à payer aucune taxe. Car les impôts 
étant levés sur la valeur de la terre nue, pèseraient autant sur 
les terres non améliorées que sur les terres améliorées. Acre 
pour acre, la ferme amélivrée et cultivée avec ses constructions, 
ses vergers, 888 moissons, ses réserves, pourrait n'être pas plus 
taxée qu’une terre non cultivée de qualité égale. Le résultat ses 
raif que les valeurs de spéculation ne pourraient pas monter, 
et que les fermes cultivées et améliorées n'auraient pas de taxe 
à payer tant que le pays aux environs ne serait pas bien ex- 
ploité. De fait, quelque paradoxal que cela puisse leur paraître, 
l'effet de l'impôt unique sur la terre serait de délivrer de toute 
taxe les fermiers travaillant le plus dûrement. | 
Mais on ne voit le grand gain du fermier travaillant que lors- 
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qu'on considère l'effet du remède sur la distribution de In po 
fpalation. La destruction des valeurs foncières de spéaulation 
tndrait à éparpiller la populatian là où elle est trop dense et à 
h concentrer là où elle est trop éparse, à substituer à la mai- 
son louée la maison entourée de jarlins, et À coloniser complè-. 
tement les districts agricoles avant de forcer les gens à s'isoler 
pour trauver des terres, Le peuple des villes aurait done par là 
plus de l'air pur et du soloil de Ja campagne, le peuple de la 
campagne plus des économies et de la vivo saciale de ln ville, Si, 
comme n'y a pas de doute, l'application des machines à l'agris 
culture tend à agrandir les champs, la population agricole res 
prondra la forme primitive et se groupera on villages. La vie 
du fermier ordinaire est aujourd’hui inutilement lugubre. Non 
seulement il est obligé de travailler de ‘bonne heure et tard, 
mais il est privé, par l'éparpillement do la population, des jouis- 
ances, des avantages, des facilités pour l'éducation, et des 06» 
casions de développement intellectuel et social, qui viennent du 
contact plus intime de l'homme avec l'homme. Il sorait beau 
cup mieux pour lui, sous tous ces rapports, et son travail se 
rait beaucoup plus productif, si lui et ceux qui l'environnent ne 
détonaient pas plus de terre qu'ils n’ont besoin d'en cultiver !. 
Et ses enfants, à mesure qu'ils grandiraient, ne seraient pas si 
entraînés à chercher les excitations des villes, ni forcés de tant 
s'éloigner pour trouver une ferme. Leurs moyens d'existence 
seraient entre leurs mains et chez eux. 

En résumé, le fermier travaillant est à la fois un ouvrier et 
un capitaliste, aussi bien qu'un propriétaite, et c'est par son 

1 À côté de l’énormo accroissement de puissance productive du travail qui résulte- 
tait d'üne meilleure tépärtition dé la population, if y äurait aussi une économie sem: 
bable dahs là puissance productive de la terre. La concentration de la population 
dans les villes, population nourrie par la culture épuisante de grandes surfaces peu 
peujléés, produit littéralement la perte dans là mer de rionibreux éléments dé forti- 
lité. On peut voir combien ve gaspillage est grand par les calculs qui ont ëté faits 
sur les caux d’égout de nos grandes villes, et sen réanltat pratique est la diminutioù 
de productivité dé ls culture süf de grandes étendues. Dans dés pañtiés conisidératilés 
des États-Unis nous éptisotis rapidement nos trrtes, 
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travail et son capital qu'il se crée des moyens d'existence, Sa 
perte serait nominale, son gain serait réel of grand. 

À des degrés différents, ceci est également vrai de tous les 
propriétaires de terre, Bien des propriétaires fonciers sont des 
ouvriers d'une espèce ou d'une autre. Et il serait difficile de 

trouver un propriétaire foncier non ouvrier, qui ne serait pas 
_ aussi un capitaliste; car, règle générale, plus le propriétaire 
est grand, plus le capitaliste l'est aussi. Celn est si vrai qu'or- 
dinairement on confond les deux qualités. Donc, si mettre toutes 
les taxes sur la valeur de la terre cela réduisait largement toutes 
les grandes fortunes, celà ne laissérait cependant jamais l'homme 
_ riche sans ressources, Le duc de Westminster qui possède une 
partie considérable du site de Londres, est probablement le plus 
_ riche propriétaire du monde. Prendre tous ses revonus fonciers 
. par un impôt ce serait donc réduire largement ses énormes re- 
. venus, mais lui laisserait encore toutes ses maisons et leurs re- 
. venus, et sans aucun doute de grandes propriétés personnelles 
_ sous d’autres formes. Il aurait donc encore tout ce dont il pour 
rait jouir, et en jouirait dans un état meilleur de société. 

Les Astor de New-York resteraient aussi très riches. Et c’est 
ainsi, je crois, qu'on verra que cette mesure ne rendra plus 
pauvres que ceux qu'on pourrait appauvrir encore plus sans 
. leur faire de tort réellement. Elle détruira les grandes fortunes, 
mais n’appauvrira personne. 

Non seulement la richesse sera grandement accrue ; elle sera 
de plus également distribuée. Je ne veux pas dire que chaque 
individu aura la même somme de richesse. Il ne peut y avoir 
de distribution égale tant qu’il y'aura des individus différents 
ayant des facultés et des désirs différents. Mais je veux dire que 
la richesse sera distribuée suivant le degré de travail, d'adresse, 
de science, de prudence qu'aura déployé chacun pour ajouter 
au stock commun. La grande cause qui concentre la richesse 
cntro los mains de coux qui ne produisent pas et l’enlève des 
mains de ceux qui travaillent, disparaîtrait. Les inégalités qui 
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continueraient d'exister seraient celles de la nature, et non les 
inégalités artificielles produites par la négation de la loi natu- 
relle, Le nan-producteur ne pourrait plus passer sa vie dans le 


luxe pendant que le producteur ne peut que gagner les choses 
indispensables à l'existence animale. 


Le monopole de la terre une fois détruit, les grandes fortunes 


ne seraient plus à craindre. Car alors les richesses des indivi- 
dus consisteraient en richesses proprement dites, qui sont les 
produits du travail, qui tendent constamment à se disperser; 
car je suppose que les dettes nationales ne survivraient pas long- 


temps à l'abolition du sÿstèmé qui les a fait naître. Toute crainte 


des grandes fortunes serait éloignée, car lorsque chacun recoit 


ce qu'il gagne réellement, personne ne peut recevoir plus qu'il 
n'a gagné réellement. Combien y a-t-il d'hommes gagnant vrai-: 
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CHAPITRE IV. 


DES CHANGEMENTS QUI SURVIENDRAIENT DANS L'ORGANISATION 
ET LA VIE SOCIALES. 


Nous n'avons à nous occuper que des principes généraux. Il 


y a des questions de détail, celle par exemple de la division des 


revenus entre Îles gouvernements locaux et généraux, qui se- 
ront soulevées par l'application de ces principes, mais il n’est 
pas nécessaire de les discuter. Une fois les principes établis, les 
détails seront peu de chose comme application. 

. 11 faudrait également trop de temps pour énumérer tous les 
changements qui seraient faits ou deviendraient possibles à la 
suite d’une transformation dans les fondements mêmes de la 
société; qu'il me soit pourtant permis d'attirer Jehan sur 
quelques points importants. 


Il faut noter d’abord la pue simplicité qui deviendrait pos- 
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sible dans l gouvernement. Percevoir les impôts, le ot 
punir les fraudes, enregistrer et contrôler les revenus tirés de 
tant de sources distinctes, tout cela forme aujourd’hui les trois 
quarts et peut-être les sept huitièmes des occupations du gou- 
vernement, outre le maintien de l'ordre, l'entretien de l'armée 
et l'administration de la justice. Un réseau énorme et compliqué 
de mécanisme gouvernemental serait ainsi supprimé. 

On retrouverait la même économie dans l'administration de 
la justice. Beaucoup des affaires civiles de nos cours naissent 
de disputes sur la possession de la terre. Ces disputes cesse. 
paient quand on réconnaîtrait tacitement l'État comme le seul 
propriétetra de la terre, st quand tous les occupants seraient 
simplement des tenanciers payant une rente. L'augmentation 
‘de moralité, conséquence de la cessation du besoin, tendrait à 
: La diminution des autres affaires civiles, diminution qui serait 
de plus hâtéo par l'adoption de la proposition de Bentham, si 
pleine de sens commun, pour la suppression de toutes les lois sur 
le recouvrement des dettes, et les sanctions des contrats privés, 
L'élévaiinn des salaires, l'ouverture de voies où tout le monde 
pourrait gagner une vie facile et confortable, diminueraient de 
suite et élimineraient de la société, les voleurs, les escrocs, et 
autres criminels qui naissent de la distribution inégale de la 
richesse. Ainsi l'administration de la loi criminelle avec tout 
ce qu'elle comporte, sergents de ville, agents spéciaux, prisons, 
pénitenciers, cesserait, comme l’administration de la loi civile, 
d'épuiser la force vitale et l'attention de la société. Nous serions 
débarrassés non seulement de beaucoup de juges, baillis, clercs, 
et gardiens de prison, mais encore d’une foule d’hommies de loi 
qui vivent aujourd'hui aux dépens des producteurs ; etle talent 
maintenant dépensé en subiilités Hpaiee, s'oceuperait de pour- 
suites plus élevées. 

Les fonctions législatives, judiciaires et exéeutives du gou- 
vernement se trouveraient donc par là beaucouÿ simplifiées. de 
ne crois pas non plus que les dettes publiques et les armées per- 
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manontes qui sant historiquement partant les produits du chan- 
gement des tenures féodales en tenures allodiales, dureraient 
longtemps après le retour à la vieille idée que la terre d'un pays 

est la propriété commune du peuple de ce pays. Les dettes se- 
| raient rapidement acquittées par un impôt qui n'amoindrirait 
| pre les salaires du travail, n'entraverait pas la production; et 
ls armées permanentes, grâce à l'accroissement de l'intelli- 
genca et de l'indépendance des masses (et peut-être avec l'aide 
des progrès de l'invention qui sont en train de révolutionner 
| l'art militaire), disparaîtraient également rapidement. 


La société approcherait ainsi de l'idéal démocratique de Jef 
 ferson, de la terre promise d'Herbert Spencer, de l'abolition du 

 fouvernement, mais seulement du gouvernement en tant que 
puissance dirigeante et répressive. Il deviendrait possible en | 
même temps et au même degré de réaliser le rêve du socia- 


lisme. Toute cette simplification et cette abrogation des fonc- 
tions actuelles du gouvernement rendraient possible au gou- 
vernement d'assumer d’autres fonctions qu'il ne peut plus ne pas 
tdmettre. Le gouvernement se chargerait de la transmission des 
dépèches par télégraphe, aussi bien que par la poste, il cons- 
truirait et administrerait des chemins de fer, comme il ouvre et 
entretient les routes communes. Une fois les fonctions actuelles 
simplifiées et réduites, il pourrait assumer ces autres fonctions, 
sans danger et sans effort, et sous la surveillance de l'attention 
publique, aujourd’hui distraite. L'impôt sur les valeurs fon- 
dères fournirait un grand surplus pour les progrès matériels 
quise feraient avec une rapidité accélérée et accroîtraient cons- 
lamment la rente. Ce revenu naissant de la propriété commune 
#ærait employé au profit commun, comme l'étaient les revenus 
de Sparte. | | 
Nous n’établirions pas des repas communs, ils seraient inu- 


les; maisnous pourrions établir des bains publics, des musées, | 


ds bibliothèques, des jardins , des cabinets de lecture, des 
«les de musique et de danse, des théâtres, des universités, des 
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écoles techniques, des galeries de tir, des terrains pour les jeux, 
des gymnaxes, ete, La chaleur, la lumière, la force motrice, 
pourraient être conduites à travers nos rues, les dépenses étant 
faites sur les revenus publics; nos routes pourraient êlre bor. 
dées d'arbres fruitiers; les inventeurs récompensés, Îles investi. 
gations scientifiques subventionnées ; de mille manièresenfin les 
revenus publics pourraient être employés au bénéfice du publie, 
Nous atteindrions l'idéal des socialistes, mais non par la répres- 
sion gouvernementale. Le gouvernement changerait de carac- 
tère et deviendrait l'administration d’une grande société coo- 
pérative. Il deviendrait simplement l'agent qui administrerait 
a propriété commune pour le bien commun. 

Ceci semble-t-il impraticable? Considérez un moment les 
grands changements qui seraient opérés dans la vie sociale par 
la mesure qui assurerait au travail sa pleine récompense, qui 
bannirait la misère et la crainte de la misère, et donnerait au 
plus humble la liberté de se développer suivant une symétrie 
naturelle. 

En pensant aux différents systèmes d'organisation sociale, on 
est porté à croire que l’avidité est la plus forte des passions hu- 
maines, qu'un système administratif ne peut être fondé sûrement 
que sur cette idée : la peur d’une punition est nécessaire pour 
que les hommes restent honnètes, et les intérêts égoïstes son! 
toujours plus forts que les intérêts généraux. Rien ne saurai: 
être plus éloigné de la vérité. 

D'où naît ce désir du gain que les hommes satisfont en fou- 
lant aux pieds tout ce qui est pur et noble; auquel ils sacrifient 
les ambitions les plus hautes de la vie; qui convertit la politesse 
en un mensonge, le patriotisme en une honte, la religion en hy- 
pocrisie; qui fait si souvent de la civilisation un état de guerre 
où les armes sont la ruse et la fraude? 

Ne vient-il pas de l'existence de la misère? Carlyle dit quelque 
part que la pauvreté est l’enfer que craigéent le plus les Anglais 
modernes. Et il a raison. La pauvreté est l'enfer toujours ban! 
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etimpitoyable qui est ouvert sous la société, Et c'est hion un 
enfer. Jamais les Vedas ne disent plus vrai que lorsque la sage 
crneille Bushanda dit au porte étendard de Vishnou que la 
peine la plus aiguë est la pauvreté, Car la pauvreté n'est pas | 
uniquement faite de privation; elle est encore faito de honte, de 
dégradation ; elle comporte la brûlure, comme avecun fer ruge, 
des parties les plus sensibles de notre nature morale ou men- 
tale; la négation des impulsions les plus fortes et des affections 
ls plus douces; la suppression violente des nerfs les plus es- 
sntiols à la vie. Vous aimez votre femme, vous aimez vos en- 
hnts; mais ne serait-il pas plus facile de les voir mourir que 
de les voir réduits à ce degré de misère dans lequel des classes 
entières vivent dans des communautés très civilisées? La plus 
brte des passions animales est celle qui nous attache à la vie, 
mais on voit chaque jour dans les sociétés civilisées des hommes 
‘empoisonner ou se tirer un coup de pistolet par crainte de la 
ruvreté ; et pour un qui le fait, il y en a probablement cent 
qui en ont le désir, mais en sont empêchés par une horreur ins- 
äinctive, par des considérations religieuses, ou par des liens de 
hmille. | 

Îl est naturel que les hommes fassent tous leurs efforts pour 
échapper à cet enfer de la pauvreté. A l'impulsion des sentiments 
poussant à la conservation personnelle et à la jouissance, joi- 
gnez des sentiments plus nobles, et l'amour aussi bien que la 
crainte poussent à la lutte. Bien des hommes feront une chose 
lasse, déshonnête ou injuste, dans leur effort pour placer au- 
dessus du besoin ou de la crainte du besoin, mère, femme ou 
enfant. 

Et en dehors de cette condition des choses naît une opinion 
publique qui enrôle, comme force impulsive dans la lutte pour 
prendre et pour garder, un des ressorts les plus forts de l’acti- 
‘ité humaine, le plus fort peut-être chez beaucoup. Le désir 
de l'approbation, le sentiment qui nous pousse à gagner le res- 
Et, l'admiration ou la sympathie de nos semblables, est ins- 
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tinctif et universel, Quoiqu'il soit caché parfois dans les mani. 
festations les plus anormales, on peut cependant partaut l'apor. 
cavoir. Il est aussi puissant auprès du sauvage qu'auprès du 
membre le plus cultivé d'une société très policée; il se montre 
avec la première lueur de l'intelligence et s'éteint avec le de. 
nior battement de cœur, I triomphe de l'amour du bien-ôtre, 
du sentimen: de la souffrance, de la erainte de la mort, I] dicto 
les actions les plus trivinles comme les plus importantes. 

L'enfant qui commence à marcher ou à parler fera de plus 
grands offorts si ses petites malices attirent l'attention et le ri; 
un maître du monde mourant se fera apporter sa robe de cérè. 
monie pour fluir comme il convient à un roi; les mères chinoises 
déforment les pieds de leurs filles; los femmes européennes sa 
criflent leur propre bien-ôtro et colui de lours enfants à de sem. 
blables décrets de la mode; le Polynésien, afin de pouvoir ex- 
citer l'admiration par ses beaux tatouages, se tiendra tranquille 
pendant qu'on lui laboure la chair avec des dents de requins; 
l'Indien de l'Amérique du Nord, lié au poteau de supplice, sup- 
portera sans un soupir les tortures les plus affreuses, ot, afin 
d’êtro respecté et admiré comme un grand brave, excitera ceux 
qui le tourmentent à commettre de nouvelles cruautés. Et c'est 
ce sentiment qui donne de l'espoir à l'abandonné, qui entretient 
la lampe de l'étudiant pâle, qui pousse les hommes à lutter, à 
travailler et à mourir. C'est lui qui a élevé les pyramides el 
brûlé le temple d'Éphèse, 

Les hommes admirent ce qu'ils désirent. Le port sûr parail 
bien doux à celui qui affronte l'orage; la nourriture à l’affamé, 
les boissons à celui qui a soif, la chaleur à celui qui 
le repos à celui qui est las, la force à celui qui est faible, la 
science à celui qui a été privé de culture intellectuelle. Etc ‘est 
ainsi que l’éperon de la misère ou de la peur de la misère fait 
que l’homme admire par dessus tout la possession des richesses, 
etque devenir riche c’est être respecté, admiré et influent. Ga- 
gnez de l'argent, honnètement si vous le pouvez, mais à tout pri 
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gagnez de l'argent ! Voilà la loçon que la société répète chaque 
jour, À chaque heure, aux oreilles de ses membres, Les hommes 
admirent instinctivement la vortu et la vérité, mais l'aiguillou 
du besoin et de la crainte du besoin leur fait encoro plus admi- 
rer la richesse et sympathiser avec celui qui possède una for 
tune, Il est bien d'être honnôte et juste, et les hommes le re- 
commandent ; mais celui qui, par Ja fraude et l'injustice, gagne 
un million de dollars, sera plus admiré et plus respocté, aura 
plus d'influence, plus de lèvres et d'yeux, sinon de cœurs, à 
son service, que celui qui a refusé ce million, Cedornier pourra 
avoir sa récompense plus tard; il paut savoir que son nom ést 
écrit dans le Livre de la Vie et qu’il recevra la robo blanche et 
l palme de la victoire contre la tentation: mais le premier a sa 

récompense dès maintenant, Son nom est écrit dans la liste de 
os « riches concitoyens; » il est courtisé par les hommes etilntté 
par les femmes ; il a la moilleure place à l'église et la considé- 
ration spéciale de l'éloquent clergyman qui prèche au nom du 
Christ l'Évangile du riche, et transforme en une fleur du lan- 
gage oriental, la sévère métaphore du chameau et du trou de 
l'aiguille. Il peut être le patron des artistes et le Mécène des 
hommes de lettres; peut gagner à la conversation des hommes 
htelligents, être poli par le frottement des raflinés. Ses aumônes 
Ruvent nourrir le pauvre, aider celui qui lutte, apporter un 
rayon de soleil dans des lieux désolés; de nobles institutions 
publiques peuvent, après sa mort, rappeler son nom et sa gloire. 
Ce n’est pas sous forme d’un monstre hideux, avec des cornes 
tune queue, que Satan tente les enfants des hommes, mais sous 
brme d’un ange de lumière. 1l ne promet pas seulement les 
toyaumes du monde, mais des principautés morales et intellec- 
tuelles. Il ne fait pas seulement appel aux appétits animaux, 
mais aux désirs qui s’agitent dans l’homme parce qu'il est plus 
qu'un animal. 
Regardez ces misérables qu'on voit dans toutes les commu 
mutés, comme Bunyan vit leur type dans sa vision; ‘et qui, 
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Jongtomps après avoir acoumulé assez de richesses pour Satis 
faire taus les désirs, continuent à travailler, projetant, s'effor. 
çant d'ajouter richesses sur richesses, C'est le désir « d'être 
quelque chase » et même souvent le désir de faire quelque chose | 
de noble et de généreux, qui les a lancés dans la carrière pour 
gagner de l'argent. Et ce qui les y fait rester longtemps après 
avoir satisfait tout hosoin, ce qui fait naître en eux cette avi- 
dité insatinble, ce n'est pas seulement la force tyrannique de 
l'habitude, mais les satisfactions plus subtiles quo donne ln pos- 
sossion de la richesse, le sentiment du pouvoir et de l'influence, 
le sentiment d'être admiré et respecté, le sentiment que lour 
richesse ne les élève pas seulement au-dessus du besoin, mais 
fait d'oux des hommes importants dans la communauté où ils 
vivent. Cest cola qui fait que l'homme riche a tant de peine à 
se séparer de son argont, et qu'il désire tant en gagner plus. 

Contre des tontations qui font uinsi appel aux impulsions les 
plus fortes de notre nature, les sanctions de la loi et les pre- 
ceptes de la religion no peuvent avoir que pou d'effet; et s’il est 
une cho:e étonnante, cen'est pas que les hommes soient égoïstes, 
mais bien qu'ils no le soient pas plus. Que dans les circonstances 
actuelles les hommes no soient pas plus avides, plus infidèles, 
plus égoïstes qu'ils ne le sont, cela prouve encore la bonté de 
ja nature humaine, l'abondance des sources d'où naissent les 
qualités morales. Nous avons tous une mère; beaucoup de nous 
ont des enfants; et c'est ainsi que la sincérité, la pureté et le dé- 
vouement ne peuvent jamais être entièrement bannis du monde, 
quelque mauvaise que soit l'organisation sociale. 

Mais tout ce qui est puissant pour le mal peut être rendu puis- 
sant pour le bien. Le changement que j'ai proposé détruirait les 
conditions qui détournent de la bonne voie des impulsions bien- 
faisantes en elles-mêmes, et transformerait les forces qui ten- 
dent aujourd’hui à décomposer la société, en forces tendant à 
l’unir et à la purifier. 

Lonnez au travail le champ libre et sa rétribution complète; 
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prenez pour le bénéfice de toute ]a communauté ce fonds que 

créo la oroissance do la communauté, etla misère et la crainte 

de la misère disparaîtront, L’essor de la production sera débar- 

rassé de toute entrave, et l'accroissement énorme de richosse 

donnera au plus pauvre un grand bien-être. Les hommes ne lut- 

tront plus pour trouver du travail, pas plus qu'ils ne luttent 

pour trouver de l'air à respirer; ils n'auront pas plus besoin de 

s'inquiéter des nécessités physiques que ne s'inquiètent les lys 

des champs, Les progrès de la science ot de l'invention, la dif 

fusion des connaissances, apporteront à tous leurs bienfaits. 
Avec celle ubolition du basoin et de la crainte du besoin, l'ad- 

miration pour la richesse diminuerait, et les hommes cher 

cheraiont le respect et l'approbation de leurs concitoyons par 
d'autres moyons que par l'acquisition ct l'étalago de la richesse, 
Un apporterait «le cette façon à l'administration des affaires pus 
bliques et des fonds communs, l'habileté, l'attention, la fidélité 
ei l'intégrité dont on ne fait prouve aujourd'hui que pour veillor 
aux intérêts privés; ot on pourrait, pour le compte du public, 
exécuter des travaux, chomins de for, éclairage, non seulement 
plus économiquement et plus efficacement qu'ils ne le sont au- 
jurd'hui avec le système de l'association des capitaux, mais 
encore aussi économiquement et aussi efficacement que cela se- 
tait possible sous le régime de la propriété unique. Le prix des 
jeux Olympiques qui excitait les efforts les plus ardents de toute 
k Grèce, n'était qu’une couronne d'olivier sauvage; pour un 
morceau de ruban les hommes ont accompli et accompliront des 
actes qu'on n'aurait jamais obtenu d'eux avec de l'argent. 

La philosophie qui compte l’égoïisme comme le motif princi- 
pal de l’activité humaine, n’est pas chairvoyante. Elle estaveugle 
sur des faits dont le monde est plein. Elle ne voit pas le présent 
et ne lit pas bien dans le passé. Si vous voulez faire agir les 
lommes à quoi ferez-vous appel ? Non à leur bourse, mais à leur 
Biriotisme; non à l'égoïsme, iais à la sympathie. L'intérêt 
Rrsonnel est une force mécanique, puissante il est vrai, ca- 
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pable de donner des résultats considérables. Mais il y à dans la 
nature humaine ce qu'on peut comparer à une force chimique; 
qui mêle, fusionne et domine tout; à qui rien ne semble impos- 
sible, « L'homme donnerait tout ce qu'il a pour conserver la 
vie,» voilà ce que dit l'intérêt personnel, Mais pour obéir à 
des impulsions plus élevées, les hommes donneront même leur 
vie. | 

Ce n'est pus l'égoïsme qui enrichit les annales de tous les 
peuples de héros et de saints. Ce n'est pas l'égoïsme qui, à 
chaque page de l’histoire du monde, éclate tout à coup en ma- 
nifustations splendides et nobles, ou éclaire doucement des vies 
bienfaisantes. Ce n'est pas l'égoïsme qui conduisit Gautama loin 
de sa demeure royale, ou fit prendre l'épée à la vierge d'Orléans; 
ce n'est pas lui qui a soutenu les Trois Cents aux Thormo- 
pyles ou enfoncé la lance dans le sein de Winkelried, qui a 
enchaîné Vincent de Paul au banc des galériens, ou qui, pon- 
dant la famine indienne soutint le courage d'enfants mourant 
de faira pour porter d'autres potits plus faibles jusqu'aux points 
où l'on distribuait des secours ! Qu'on l'appelle religion, pa- 
triotisme, sympathie, humanité, amour de Diou, ou n'importe 
quoi encore, il y a là une force plus grande que celle de l'é- 
goïsme ; une force qui est l'électricité du monde moral; une 
force à côté de laquelle toutes les autres sont faibles. Partout 
où l’homme a vécu elle a manifesté son pouvoir, et aujourd’hui 
comme toujours, le monde en est plein. Ilest à plaindre l’homme 
qui ne l'a jamais vue ou sentie. Regardez autour de vous ! Parmi 
les hommes et les femmes ordinaires, au milieu des soucis et 
de la lutte de la vie de chaque jour, au milieu des querelles de 
la rue bruyaute,et de la malpropreté qu'accompagne la misère, 
partout l'ombre est éclairée par la lueur tremblante de ses 
flammes. Celui qui ne l’a pas vue a marché les yeux fermés. 
Celui qui regarde peut voir, comme dit Plutarque, que « l'âme 
a en elle-même un principe de bonté, et est née pour aimer, 
aussi bien que pour percevoir, penser ou se souvenir. » 


n 


F É House cm. = ds 
eme pre due cduss nues + mie monte moe 5 cie 


me eo ee Me 


DES CHANGRMENTS QUI SURVIENDRAIENT, ETC. 499 
Et cette force des forces — qui aujourd'hui s'évanouit ou 
prend des formes perverties — nous devons l'employor à affore 
mir, à reconstituer, à ennoblir la société, comme nous em- 
ployons aujourd'hui les forces physiques qui autrefois ne som 
lnient être que des pouvoirs destructeurs. Tout ce que nous 
avons à faire pour cela, c'est de donner carrière et liborté à 
cette force. L'injnstice qui produit l'inégalité; l'injustice qui 
fait qu'au milieu de l'abondance des hommes sont torturés par 
le besoin ou par la crainte du besoin; qui les empêche de se dé- 
selopper physiquement, les dégrade intellectuellement, détruit 
en eux toute moralité, empêche seule le développement sacial 
harmonieux. Car « tout ce qui vient des dieux est plein do pré- 
voyance. Nous sommes faits pour la coopération — commo les 
pieds, les mains, les sourcils, comme la rangée supérieure et 
l'inférieure des dents. » | 
Il y a des gens dans la tête desquels il n'entrera jamais l'idée 
qu'il pourrait y avoir un état de société meilleur que colui qui 
existe ; ils s’imaginent que la conception d'une société d'où l'ava- 
rice serait bannie, où les prisons seraient vides, où les intérêts 
personnels seraient subordonnés aux intérêts généraux , et où 
prsonne ne chercherait à voler ou à opprimer: son voisin, n'est 
que l'utopie de rêveurs peu pratiques que méprisent cordiale- 
uent ces hommes au cerveau pratique qui s'enorgueillissent de 
connaître les faits tels qu’ils sont. Mais ces hommes — bien 
que quelques-uns d’entre eux écrivent des livres, quelques-uns 
œcupent des chaires d'université, quelques-uns des chaires 
«clésiastiques —ne réfléchissent pas. S'ils avaient l'habitude de 
diner dans un de ces restaurants comme on en trouve dans les 
ls quartiers de Londres et de Paris, où les couteaux et les 
hurchettes sont rivés aux tables, ils croiraiont que c'est la 
disposition naturelle, indéracinable, chez l'homme, d'enlever 
k couteau et la fourchette avec lesquels il mange. 
Pronez tine eduipagnie d'hommes et de femmes hien nés, dt- 
Unt ensemble. T1 n’y a là ni lutte pour la nourriture, ni essai 
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de la part de quelqu'un de prendre plus que son voisin, ni essai 
de vol, Au contraire chacun est anxieux de servir son voisin 
avant soi-même; d'offrir aux autres ce qu'il y a de meilleur et 
non de le prendre pour soi ; et si l’un des convives montrait la 
plus petite disposition à faire passer la satisfaction de ses pro- 
pres appôtits avant celle des autres, ou à jouer le rôle de glou- 
tan au de flou, le mépris social et l'ostracisme dont on l'acen. 
blerait, montreraient vite combien l'opinion publique réprouve. 
une semblable conduite. 
Tout cela ost si ordinaire qu'on ne le remarqne pas, et que 
_cola semble être l'état naturel des choses. Etcepondant il n'est 
pas plus naturel que ces hommes ne soient pas avides de nour 
:riture, qu'ils ne le soient pas de richosso. Ils sont avides ik 
nourriture quand ils no sont pas sûrs qu'il y aura une distri- 
‘bution équitable et complète assurant assez à chacun. Mai 
quand ils sont sûrs que la distribution sera suffisante, ils ces- 
sent d'être avides de nourriture. Et c'est ainsi que dans h 
société telle qu'elle ost constituée à présent, les hommes sont 
avides de richesse parce que les conditions de la distribution 
sont tellement injuste: que, au lieu que chacun soitsûür d'avoir 
assez, beaucoup sont certains d'être condamnés au besoin. Ce 
sont les mauvais arrangements sociaux actuels qui sont la cause 
de cette course à la richesse où l'on foule aux pieds toutes ls 
considérations de justice, de bonté, de religion et de sentiment; 
dans laquelle les hommes oublient leurs propres âmes, et lut- 
tent jusqu’au bord mème du tombeau pour ce qu'ils ne peuvent 
pas emporter au dela. Mais une distribution équitable de ri- 
chesse, qui exempterait chacun de la crainte du besoin détrui 
rait l’avidité de la richesse, de même qu'a êté détruite dans h 
société polie l'avidité de nourriture. . | 
Sur les vaisseaux encombrés des premières lignes califo 
niennes, il y azait souvent. une différence marquée entre le 
matières des passagers de seconde classé et ceux des cabin 
de première. Les deux classes étaient abondamment pourvu 
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de nourriture ; mais pour ln deuxième, aucun règlement ne 
| dirigeait le service, et les repas étaient souvent de vraies ba- | 
tailles, Dans les premières, au contraire, chacun avait sa place 
désignée d'avance, personne ne eraignait de manquer, et on n° y 
voyait aucune trace de lutte. La différence n'était pas dans le 
caractère des gens, mais simplement dans le fait, Les passagers 
de promière transportés en seconde auraient participé à cette 
lutte d'avidité, et les passagers de seconde transportés on pre- 
mière seraient devenus immédiatement polis et pleins de dé- 
corum. La même différence se montrerait dans la société en 
général si la distribution actuelle injuste de richesse était rem- | 
placée par une juste distribution. 

Considérons ce fait d'une société cultivée et raffinée, dans la 
quelle toutes les passions grossières sont tenues en échec, non 
par la force, non par la loi, mais par l'opinion publique et le 
désir mutuel d'être agréable. Si ceciest possible pour une partie 
d'une communauté, cela est possible pour toute la communauté. 
il y a des états de société dans lesquels chacun doit ôtre armé, 
doit se tenir prêt à défendre d'une main ferme sa personne et 
sa propriété. Si nous avons dépassé cet état là, nous pouvons 
progresser davantage. 

Mais, dira-t-on, bannir la misère et la crainte du besoin, ce 
serait détruirelestimulus à l’activité: les hommes deviendraient 
de purs paresseux, et un tel état de bien-être général serait la 
mort du progrès. C'était l'argument des vieux propriétaires 
d'esclaves que les hommes ne pouvaient être conduits au travail 
qu'avec le fouet. Rien n'est plus faux. 

Le besoin pourrait être banni, maisle désir resterait. L'homme 
est l'animal non satisfait. Il ne fait que commencer son explo- 
ration, et l'univers est ouvert devant lui. Chaque pas qu’il fait 
ouvre de nouveaux horizons et allume de nouveaux désirs. Il 
est l'animal constructeur ; il bâtit, il améliore, il invente, il 
rassemble, ef plus la chose qu'il fait est grande, plus il désire 
en faire une plus grande encore. Il est plus qu’un animal. Quel 
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que sait l'intelligence qui respire à travers la monde. c'est à sa 
vessemblance qu'est fait l'homme. Le vapeur conduit par ses 
machines palpitantes à travers les mers, est on espèce, sinon en 
degré, une création comme la baleine qui nage autour de lui. 
Qu'est-ce que le télescope et le microscope, sinon des yeux 
supplémentaires que l'homme a faits pour lui-même; les douces 
étoffes et les belles couleurs dont se parent nos femmes ne r6- 
pondent-elles pas au plumage que la nature donne à l'oiseau? 
L'homme doit faire quelque chose ou s'imaginer qu'il fait Là 
chose, car en lui palpite l'impulsion créatrice. 

_ Aussitôt qu’un enfant pout commander à ses muscles, il com 
monce à faire des pâtés de sable ou à habiller une poupée; ses 
jeux ne sont que l'imitation du travail de ses aînés, son pen- | 
_ chant à la destruction naît du désir de faire quelque chose, dela 
. satisfaction qu'il ressent à faire quelque chose. La poursuite du 
plaisir uniquement pour l'amour du plaisir n'existe pas. Nos 
amusements ne nous amusent que parce qu’ils nous apprennent, 
ou nous stimulent à apprendre, à faire quelque chose. Du mo- 
ment qu'is cessent de faire appel à nos facultés scrutatrices ou 
constructives, ils cessent de nous amuser. Ce serait gâter le 
plaisir du lecteur d’un roman que de lui dire comment juste finit 
l'histoire; c'est seulement la chance et l'adresse qu'implique le 
jeu qui engage le joueur de cartes à « tuer le temps » en battant 
des morceaux de carton. Les frivolités luxueuses de Versailles 
n'étaient possibles que parce que le roi pensait qu’il gouvernait 
un royaume et que les courtisans venaient y chercher de nou- 
veaux honneurs et de nouvelles pensions. Les gens qui mènent ce 
qu'on appelle une vie de mode et de plaisir doivent avoir quelque 
autre objet en vue ou ils mourraient d'ennui; ils ne supportent 
cette vie que parce qu’ils s’imaginent gagner une position, se 
faire des amis, préparer des chances de réussite à leurs enfants. 
Enfermez un homme, refusez ai toute occupation, et il mourra, 
ou doviendra fou. 

Ce n’est pas le travail en lui-même qui répugne à l’homme: 
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co n'est pas la nécessilé naturelle de l'activité qui est pénible. 

C'est seulement le travail qui ne produit rien, l'effort dont 
on ne pout pas voir les résultats, Travailler toujours et ne ga- 
gner cependant que les choses indispensables à la vie, c'est vrai- 
ment dûr; c'est comme la punition infernale qui consiste à for 
cr un homme à pomper ou à être noyé, à marcher dans un 
moulin à marches ou à être écrasé. Mais délivré de ces néces- 
sités, l'homme n'en travailierait que plus et mieux, car alors 
il travaillerait selon son inclination: il ferait vraiment quelque 
chose pour lui-même et pour les autres. La vie de Humboldt 
a-t-elle été une vie de paresseux ? Est-ce que Franklin ne trouva 
pas d'occupation quand il se retira des affaires ayant assez pour 
vivre ? Herbert Spencer est-il un oisif? Michel-Ange peignait- 
i pour gagner sa nourriture et ses vêtements ? | 

Le fait est que le travail qui améliore la condition de l'hu- 
manité, qui étend ses connaissances, augmente sa puissance, 
enrichit la littérature et élève la pensée, n’est pas fait pour as- 
surer la vie matérielle. Ce travail n'est pas le travail d'esclaves 
conduits à leur tâche par le fouet du maître ou par les besoins 
animaux. C’est le travail d'hommes qui l’accomplissent pour 
lui-même, et non parce qu'ils gagneront de quoi manger, boire, 
porter, dépenser davantage. Dans un êtat de société où le besoin 
serait aboli, la somme du travail de ce genre serait considéra- 
blement augmentée. 

de suis porté à croire que le résultat de la confiscation de la 
rente que j'ai proposée, serait, là où de gros capitaux sont né- 
cssaires, l'organisation du travail sous la forme coopérative, 
puisque la diffusion plus égale de la richesse unirait le capita- 
liste et le travailleur dans la même personne. Mais que cela 
doive ou ne doive pas être, cela a peu d'importance. La dure 
fatigue du travail routinier disparaîtrait. Les salaires seraient 
trop élevés et les occasions de travailler trop nombreuses, pour 
forcer n'importe quel homme à réprimer et à détruire les meil- 
leures de ses facultés, et toujours le cerveau aiderait la main. 
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Les travaux les plus durs deviendraient légers, et la tendance 
de la production moderne à la subdivision n'impliquerait pas la 
monotonie ni la concontration abrutissante des facultés sur un 
seul point; mais bion au contraire le changement et des alterna- 
tives d'occupations intellectuelles et manuelles. Et non senle- 
ment on utiliserait alors les forces productives aujourd'hui gas- 
pillées, non seulement nos connaissances encore imparfaitement 
appliquées seraient mieux utilisées, mais de l'activité mentale 
et manuelle stimulée, résulterait, dans les méthodes de produc- 
tion, un progrès que nous ne pouvons imaginer. | — 
… Car c'est le gaspillage des forces mentales qui dépasse tous 

les gaspillages compris dans la constitution actuelle de la so- 
ciété. Les forces qui concourent au progrès de la civilisation | 
sont si peu de chose, comparées aux forces qui ne se révèlent 
pas! Les penseurs, les inventeurs, les organisateurs sont si peu 
nombreux comparés à la grande masse des hommes! Et cepen- 
dant il naît beaucoup d'hommes qui pourraient être tout cela: 
ce sont les conditions qui ne permettent qu’à un petit nombre de 
développsr leurs facultés. 11 y a parmi les hommes une diversité 
infinie d'aptitudes et d’inclinations, comme il y a une diver- 
sité infinie de structures physiques à ce point que dans un million 
d'hommes il n’y en a pas deux qui se ressemblent. Mais l'ob- 
servation et la réflexion me portent à croire que les différences 
de facultés naturelles ne sont pas si grandes que les différences 
de stature ou de force physique. Lisez la vie des grands hommes 
et voyez comme il s'en est fallu de pou qu'on n’entendit jamais 
parler d'eux. Si César était né d’une famille de prolétaires; si 
Napoléon était né quelques années plus tôt, si Colomb était 
entré dans l'Église au lieu d'entrer dans la marine, si Shakes- 
poare était devenu apprenti savetier ou ramoneur, si le destin 
_ avait assigné à Sir Isaac Néwton l'éducation et le travail d’un 
paysan, si le D' Adam Smith était né dans un district houiller, 
ou si Herbert Spencer avait été forcé de gagner sa vie comme 
ouvrier dans nne fabrique, que seraient devenus leurs talents! 
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Mais, dira-t-on, il y aurait eu d'autres César, Napoléon, Colomb, 
Shakespeare, Newton, Smith ou Spencer. C'est vrai. Et cela 
montre combien la nature humaine est prolifique. De même que 
dans le royaume des abeilles, la simple ouvrière est transfor. 
mée en reine, s'il en est besoin, de même, si les circonstances 
favorisent son développement, celui qui autrement aurait passé 
pour un homme ordinaire, peut devenir un héros ou un chef, 
un inventeur ou un professeur, un sage ou un saint. Le semeur 
a jeté si loin la semence, la force germinatrice est si forte, 
qu'elle promet des bourgeons et des fleurs. Mais gare au ter— 
rain rocailleux, et aux oiseaux, et à l'ivraie! Pour un qui 
atteint sa croissance complète, combien sont étouflés ou dé- 
formés ! | | | | | 
La volonté qui est en nous est le fait suprême de la conscience: 
et cependant nous ne pouvons Ini attribuer que bien peu de ce 
| qu'il y a de meilleur en nous, de nos connaissances, de ce qui 
| it notre position et même notre Caractère; tandis que nous 
| devons attribuer beaucoup aux influences qui nous ont formés. 
Quel est l'homme sage, instruit, discret, ou fort, qui ne pourrait . 
Ps, comme l'Empereur stoïque, remercier les dieux de ce que 
celui-ci ou celui-là, et Cétautre, lui ont donné de bons exemples, 
suggéré de nobles pensées, de ce que d'heureuses circonstances 
se sont présentées à lui? Quel est celui qui, fixant les yeux sur 
li-même, a atteint le milieu de la vie, sans avoir répété quel- 
quefois la pensée de cet Anglais pieux qui, lorsqu'il voyait passer 
ls criminelsallant aux galères, disait : « Sans la grâce de Dieu, 
c'est là que j'allais. » Que l’héré ité est peu de chose comparée 
aux circonstances! Cet homme, disons-nous, est le résultat de 
nilleannées de progrès européen, cet autre, celui demille années 
de pétrification chinoise; cependant, placez un enfant au cœur 
d la Chine, et, sauf l’inclinaison des yeux et la couleur des 
Cheveux, le Caucasien grandira comme ceux qui l'entourent, se 
servira du même langage, ayant les mêmes pensées, montrant 
ls mêmes goûts. Changez lady Vere de Vere dans son berceau 
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avec un enfant des rues, et croyez-vous que le sang d'une con- 
taine de comtes vous donnera une femme raffinée et cultivée? 

Éloigner le hesoin et la crainte du besoin, donner à toutes 
les classes des loisirs, du bien-être, de l'i indépendance, les con- 
venanoss et les raflinements de la vie, les occasions de dévelop- 
pement mental et moral, ce serait commeintroduire l'eau dans 
le désert. L'étendue stérile se revêtirait de verdure, et les lieux 
désolés d'où la vie semblait bannie seraient bientôt couverts de 
l'ombre des arbres et animés du chant des oiseaux. Des talenis 
aujourd'hui cachés, des vertus inconnues se révèleraient et ren- 
. draient la vie plus riche, plus complète, plus heureuse et plus 
noble. Car parmi tous les hommes qui gaspillent leurs forces 
dans la lutte pour devenir riches, parmi tous ceux qui, dans 
les fabriques, sont de vraies machines, ou qui, par nécessité, 
doivent bècher ou labourer ; parmi ces enfants qui croissent 
dans la saleté, le vice et l'ignorance, il y a des facultés de pre- 
mier ordre, des talents splendides. Is n’ont besoin que de l'oc- 
casion pour se manifester. 

Considérez ce que deviendrait une société où tous auraient 
cette occasion. Que l'imagination peigne la scène, qui serail 
trop brillante pour être décrite avec des mots. Considérez l'élé- 
vation morale, l’activité intellectuelle, la vie sociale. Considérez 
comment, par un millier d'actions et de réactions, les membres 
de chaque communauté sont liés les uns aux autres, et combien, 
dans l’état actuel des choses, les quelques fortunés qui sont au 
sommet de la pyramide sociale doivent souffrir, quand même 
ils ne le savent pas, de la misère, de l'ignorance, de la dégra- 
dation qui sont au-dessous d’eux. Considérez toutes ces choses, 
et dites-moi alors si le changement que je propose ne profite- 
rait pas à tous, même au plus grand des propriétaires? Ne se- 
rait-il pas plus tranquille sur l’avenir de ses enfants, en les 
laissant sans un sou dans nn tel état de société, qu’en leur lais- 
sant la plus grande fortune dans la société où nous sommes Si 
un tel état de société existait en quelque lieu, n’achèterait-il 
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pas bon marché son entrée dans ce lieu en abandonnant toutes 
ses possessions ? . 

J'ai suivi jusqu'à leur source la faiblesse et la maladie so- 
ciale. J'ai montré le remède. J'ai couvert chaque point, j'ai ré- 
futé chaque objection. Mais les problèmes que nous avons étu- 
diés, quelque grands qu'ils soient, se fondent dans des pro- 
blèmes plus grands encore, dans les problèmes les plus consi- 
rables que puisse saisir l'esprithumain. Je demande au lecteur 
qui m'a déjà suivi si loin, de me suivre dans des régions plus 
élevées et plus lointaines encore. Mais je lui demande de se 
rappeler que je ne puis traiter à fond ces nouvelles questions 


dans l'espace limité dont je dispose. Je ne puis que lui suggérer 


quelques pensées qui pourront peut-être lui servir de fonde- 
ment pour une sue À ns a | | 
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Que co qui eat sombre en moi 
S'illnmine; que ce qui est abattu soil élevë et soutenu: 
Aa qu'au sommet de cetle grande discussion 
Je puisse affirmer la Providence éternolle 
Et justifier auprès des hommes les voies de Diva. 
| Ainrox. 





CHAPITRE PREMIER. 


LA THÉORIE COURANTE DU PROGRÈS HUMAIN. 
SON INSUFFISANCE. 


Siles conclusions auxquelles nous sommes arrivés sont justes, 
elles doivent être comprises dans une généralisation plus large. 

Recommençons done notre enquête en partant d'un point de 
vue plus élevé, d'où nous pouvons embrasser un horizon plus 
vaste. 

Quelle est la loi du progres humain ? 

Si je n'avais pas le désir de compléter ce que j'ai dit aupara- 
vant, voila une question que j’hésiterais à résoudre dans l'es- 
pace limité que je puis maintenant y consacrer, car elle im- 
plique, directement ou indirectement, quelques-uns des pro- 
blèmes les plus élevés auxquels l’homme puisse s'attaquer. Mais 
il y a une question qui se présente d’elie-même. Les conclusions 
que nous avons formulées sont-elles oui ou non d'accord ave 
Ja grande loi qui gouverne le développement humain ? 
Quelle est cette loi? Nous devons trouver la réponse à notre 
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question ; car la philosophie courants, bion qu'elle reconnaisse 
nettement l'existence d'une telle loi, n'on donne pas plus un ex- 
posé satisfaisant que l'économie politique courante n'explique la 
persistance de la misère au milieu de l'accroissement do richesse. 

Autant que possible tenons-nous en au terrain forme des faits, 
H n'est pas nécessaire de chorcher si l'homme est ou n'est pas 
graduellement sorti d'un animal. Quelque intime que soit le 
lion entre les questions qui s'occupont de l’homme tel que nous 
le connaissons, et les questions qui traitent de sa genèse, ce sont 
ssulement les premières qui peuvent jeter de la lumière sur les 
dernières. L'induction ne pout pas procéder de l'inconnu au 
connu, C'est soulement des faits que nous percevons que nous 
pouvons inférer qu'est-ce qui a précédé Ja perception. 

Quelle que soit l'origine de l'homme, tout co que nous savons : 
de lui a rapport à son état actuel d'homme. Nous no pouvons 
trouver sa trace ni son souvohir dans une condition plus basso . 
que celle des sauvages d'aujourd'hui. Quel que soit le pont qu'il 
à dù traverser pour franchir l'abime qui le sépare maintenant 
de la brute, il n'en reste aucun vestige. Entre les sauvages les 
plus bas que nous connaissons, et les animaux les plus élevés, il 
Fa une différence non seulement de degré, mais d'espèce. Les 
animaux inférieurs accomplissent des actes, manifestent des 
émotions semblables à ceux des hommes ; Mais l’homme, quelque 
las que soit sa place dans l'échelle de l'humanité , n'a jamais 
encore été trouvé dépourvu d’une chose dont les animaux ne 
montrent pas la moindre trace, — d’une chose nettement recon- 
taissable bien que presque indéfinissablé, — de la faculté d'amé- 
loration, qui fait de lui l'animal. progressiste. 

Le castor construit une digue, l'oiseau un nid et l'abeille une 
tllule; mais la digue du castor, le nid de l'oiseau et la cellule 
& l'abeille sont toujours construits’ sur le même modèle, tan- 
is que la maison de l’homme passe de la hutte grossière de 
buillages et de branches, à la magnifique demeure satisfaisant 
utes les exigences actuelles. Le chien peut jusqu'à un certain 
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point L lior la cause à l' offot, et on pout lui enseigner quelques - 
tours; mais sous oo rapport, ses capaaités n'ont en rien aug. 
monté, dopuis les siècles qu'il est l'associé de l'homme inven- 
tant et améliorant: et le chien de la civilisation n'est en rien - 
plus accompli ou plus intelligent que le chien du sauvage er. 
rant. Nous ne connaissons aueun animal qui se serve de vète. 
ments, qui cuise sa nourriture, qui se fasse des outils ou des 
armes, qui élève les autres animaux qu'il désire manger, où 
qui ait un langage articulé. Tandis qu'on n'a pas encore trouvé, 
ou entendu parler, sauf dans la fable, d'hommes n'ayant pas 
fait toutes ces choses, C'est-à-dire que l'homme, partout où | 
nous le connaissons, manifeste son pouvoir d'ajouter à ce que 
la nature a fait pour lui, ce qu'il fait pour lui-même; ot de fait, 
les facultés physiques de l'homme sont si inférieures, que dans 
aucuno partie du monde, sauf peut-àtro dans quelques petites 
Îles du Pacifique, il ne » pourrait se maintenir s'il n'avait pas 
cotte faculté. 

Partout et dans tous les temps l’homme manifeste cette fa- 
culté, partout et dans tous les temps dont nous avons con- 
baissance, il on fait usage. Mais cet usage varie beaucoup en 
degré. Entre le canot grossier et le bateau à vapeur, entre le 
boomrang et le fusil à répétition, entre l’idole de bois grossiè- 
rement taillée et le marbre vivant de l’art grec, entre les con- 
naissances du sauvage et la science moderne, entre l'Indien 
sauvage et le colon blanc, entre la femme hottentote et la belle 
des sociétés policées, il y a urie énorme différence. 

Les différents degrés auxquels cette faculté est employée, ne 
peuvent être attribués à des différences de capacité originelle 
— les peuples les plus civilisés aujourd’hui étaient des sauvages 
dans les temps historiques, et nous trouvons les plus grandes 
différences entre les peuples de même famille. On né peut pss 
non plus attribuer entièrement ces différences au milieu phy- 
sique,—les berceaux de la science et des arts sont aujourd'hui, 
dans beaucoup de cas, occupés par des barbares; et én peu d'ar- 
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nées de grandes villes s'élèvent sur les terrains de chasse de 
tribus sauvages. Toutes ces différences sont évidemment liées 
an dôvoelappémont social, En: dehors peut-être des rudiments | 


mêmes de la civilisation, l’homme ne peut se développer que 
s'il vit avec ses semblables, Donc, nous résumons sous le torme 
de civilisation toutes ces améliorations dans les facultés et la 


condition de l'homme, Les hommes avancent quand ils devien- 


nent civilisés, ou apprennent à coopérer on société, 
Quelle est la loi de ce pragrès? Par quel principe commun 


pouvons-nous expliquer les diflérents degrés de civilisation où 


_sontarrivées diférontes communautés ? En quoi consistent es- 
sontiollement les progrès de la civilisation, de façon à ce que 
nous puissions dire des différents arrangements SOCIAUX, ceux 
là favorisent ces progrès, et ceux-là ne les favorisent pas; ou 

expliquer pourquoi une institution ou une condition qui, pen- 
dant un temps, fera avancer la civilisation, pourra, à une autre 
époque la retarder? 

On croit généralement aujourd'hui que le progrès de la civi- 
lisation est un développement ou une évolution, dans le cours 
duquel les facultés de l’homme sont augmentées et ses qualités 
améliorées par l'opération de causes similaires à celles qu'on 
cite pour expliquer la genèse des espèces, c'est-à-dire la survi- 
vance du plus fort, et la transmission des qualités acquises. 

Que la civilisation soit une évolution — c'est-à-dire suivant 
les paroles d'Herbert Spencer, un progrès d'une homogénéité 
indéfinie, incohérente, à une hétérogénéité définie, cohérente — 
cela ne fait pas de doute ; mais cela n’explique pas ou n’iden- 
tifle pas les causes qui l'avancent ou la retardent. Jusqu’à quel 
point la grande généralisation de Spencer, qui cherche à expli- 
quer tous les phénomènes avec les termes de matière et de force, 
peut-elle, bien comprise, renférmer toutes ces causes, je suis 
incapable de le dire ; mäis, telle qu’elle est scientifiquement 


exposée, la philosophie de l'évolution, ou bien a pas encore 


abordé nettement cette question, ou bien a donné naissance, ou 


 lisées sont les races supérieures, et'le progrès de la civilisation 
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plutôt à donné de la cohérence, : à uné opinion oi n est Lis d'ac- 
cord avee les faits, 

L'explication vulgaire du progrès est, .je orois, assez som 
blable à l'idée naturellement conçue par le faiseur à” argent, des 
causes de Ja distribution inégale de richesse, Sa théorie, s'ilen 
a une, est que l'argent est abondamment produit par ceux qui 
en ont la volonté at la capacité, at que ec ‘est l'ignorance, la pa- 
resse, qu la prodigalité qui font la différence entre le riche etle 
pauvre, De môme, l'explication courante des différences de civi- 
lisation fait appel aux différences de capacité. Les races civi- 


est en raison de cette supériorité; de mème, dans l'opinion du 
peuple anglais, les victoires anglaises étaient dues à la supério- 
rité naturelle des Anglais sur les Français mangeurs de gre- 
nouilles; de même, jusqu'à ces derniors temps, dans l'opinion 
du peuple américain, le gouvernement populaire, l'activité d'in- 
vention, la grande moyenne de confort, étaient dus à la plus 
grande « activité de la nation Yankee. » 

Et, de même que les doctrines économico-politiques, que nous 
avons réfutées au commencement, s’harmonisaient avec l'opi- 
pion commune des hommes qui voient les capitalistes payant les 
salaires, et la compétition réduisant les salaires ; de même que 
la théorie de Malthus s’harmonise aveë les préjugés existant 
chez le riche comme chez le pauvre; de mème l'explication du 
progrès par une amélioration graduelle d’une race s'harmonise 
avec l'opinion vulgaire qui explique par des différences de race 
les différences de civilisction. Elle a donné de la cohérence, 
formulé scientifiquemer i les opinionsqui existaientauparavant. 
Sa propagation merveilleuse, depuis le temps où Darwin pour la 
première fois alarma le monde avec son Origine des Espèces, 
n'a pas tant été une conquête qu'une assimilation. 

. L'opinion qui domine aujourd’hui le monde de la pensée est 
celle-ci : la lutte pour l'existence, en proportion de son inten- 
sité, force les hommes à de nouveaux cflorts, à de nouvelles 
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inventions ; ; le progrès et la faculté de progresser sont fixés par 
la tranrmission héréditaire, et augmentés par la tendance. de . 
l'individu le mieux adapté aux circonstances, ou de l'individu lo 
mieux amélioré, à survivre ot à so-propager parmi les indivi- 
dus, et par la tendance de la tribu, de la nation, ou de la race la 
mieux adaptée ou la mieux améliorée, à survivre dans Ja lutte 
entre les sociétés, Les différences entre l'homme et lesanimaux, 
et les différences dans les progrès relatifs des hommes sont au- 
jourd’hui expliquées par cotte théorie avec autant d'assurance, 
et presque aussi généralement, qu'on les oxpliquait autrefois par 
la théorie d’une création spéciale et d'une intervention divine. 
Le résultat pratique de cotte théorie est une sorte de fatalisme 
plein d'espérances, dont la littérature courante est ploine. 
D'après cette opinion, le progrès cst le résultat de forces qui 
travaillent lontement, constamment, impitoyablement, à l'élé- 
vation de l'homme. La guerre, l'esclavage, la tyrannie, la su- 
perstition, la famine, la peste, la misère qui corrompent la 
civilisation moderne, sont les causes impulsives qui mènent 
l'homme plus loin, en éliminant les types inférieurs et en con- 
servant les supérieurs; et la transmission héréditaire est la: 
force par laquelle sont fixés les progrès, et les progrès passés 
préparent la voie à de nouveaux progrès. L'individu est le ré- 
sultat dechangements imprimés sur une longue série d'individus 
massés et perpétués par eux, et l'organisation sociale reçoit sa’ 
forme des individus dont elle est da er va penen que’ 
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! C'est sous la forme dosai-ecientifiue ou paie qu on ue peut-être voir.ce, 
&ntiment exprimé d'une manière complète parce qu'elle est franche ; dans Le 
Martyre de l’homme, par exemple, dont l' auteur ‘Winwoad Read, est un écrivain: 
de singulière vivacité et puissance. Le livre est en réalité une histoire, du: ‘pros 
&ès, on platôt un monographie de ses causes et do ses méthodes, ct mérite nm . 
we lecture pour'ses tabléhux vivants, quelqu’opinion qu on ait sur ‘la capacité do 
auteur. pour les généralisations philosophiques. Le lien éntre.le:sujet st le titre: est 
idiqué par la conclusion : « J'ai donné à l'histoire. universelle un titre étrange, 1. 
Mais vrai — lo Martyre de l'hnmanité, A chaquo génération la race humaine a été 
urée afin que ses enfants puissent profiter de ses malheurs. Notre prapro pras- 
ité est fondée sur les souffrances du passé. Est-il donc i injuste que 1 nous souffrions x 
si au profit de ceux qui ncus succéderont? » 


. néral, elle a pour résultat le fatalisme « agissons comme nous 
le pouvons, les moulins des dieux tournent sans tenir compte 
. de notre aide ou de notre résistance. » Je ne fais allusion à ceci 
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cette théorie est, comme le dit Horhert Spencer! « radionle à un 
douré dépassant tout ce qu'a conçu le radicalisme courant, » 
tant qu'elle concerne los changements dans la nature même de 
l'homme; elle est en même temps « conservatrice à un degré 
dépassant tout ce qu'a conçu l'esprit conservateur ordinaire, » 
en 6 qu'elle affirme qu'aucun changement ne peut se produire, 
sauf ces changements lents, dans les natures des hommes. Los 
philosophes peuvent enseigner que cette doctrine n'affaiblit pas 
le devoir d'essayer de réformer les abus, comme les théologiens 
qui prêchont Ia prédestination insistent sur le deveï: de tous 
de lutter pour le salut; mais telle qu'elle est comprise en gé- 





que pour donner un exemple de ce que je crois être l'opinion 
qui se répand aujourd’hui et envahit la pensée générale; et afin 
que, dans la recherche de la vérité, on ne permette à aucun de 
ses eflois d’influencer l'esprit. Voilà donc ce que je crois être 
l'opinion courante sur la civilisation : elle est le résultat de 
forces, opérant de la manière indiquée, qui changent lentement 
le caractère, améliorent et élèvent les facultés de l'homme; la 
différence entre l'homme civilisé et le sauvage est produite par 
une longue éducation de la race, qui s'est définitivement fixée 
dans l'organisation mentale; et ce progrès tend à augmenter et 
à produire une civilisation de plus en plus haute. Nous avons 
atteint un point tel, quele progrès nous semble tout naturel, et 
que nous regardons en avant avec confiance les progrès plus 
grands de la génération à venir, -— quelques-uns d’entre nous 
croyant même que le progrès de la science donnera finalement 
à l’homme l’immortalité, et lui permettra de faire le tour des 
planètes et des étoiles fixes, et de fabriquer à la fin pour lui- 
même des soleils et des systèmes ?. 


* L'étude de la Sociologie. — Conclusion. 
2 Winwood Read : ; - *f+rtyre de l'homme. 
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Mais, sans s'élever jusqu'anx étoiles, du moment que catta 
théorie du progrès, qui nous semble si naturelle, à naus qui 
sommes dans une civilisation avançant, est mise en face du 
monde entier , elle se hourte contre un fait considérable, — 

contre les civilisations fixes, pétrifiées, Aujourd'hui, la majo- 
rité de la race humaine n'a aucune idée du progrès: la majorité 
de la race humaine reganle (comme le faisaient encore, il y a 
quelques générations, nos ancôtres) le passé comme le temps de 
l perfection humaine. La différence entre le sauvage et l'homme 
civilisé peut être expliquée d'après la théorie courante en di- 
sant que le premier est encore si imparfaitement développé que 
ce progrès est encore à peine apparent: mais comment, avec la 
théorie que le progrès humain est le résultat de l'œuvre des 
causes générales et continues, pouvons-nous expliquer les civi : 
lisations qui ont avancé jusqu'à un certain point, puis se sont 
arrôtées? On ne peut pas dire de l'Hindou et du Chinois, comme 
du sauvage, que notre supériorité est le résultat d’une éduca- 
tion plus longue ; que nous sommes les hommes faits de la na 
ture, tandis qu'ils en sont les enfants. Les Hindous et les Chi 
nois étaient des civilisés alors que nous étions des sauvages. Ils 
avaient de grandes cités, des gouvernements organisés et puis- 
sants, des littératures, des philosophies, des manières polies, 
un travail très divisé, un grand commerce , une industrie dé- 
reloppée, alors que nos ancêtres n'étaient que des barbares 
errants, vivant dans des huttes et des tentes de peau, aussi peu 
avancés que les sauvages américains. Mais alors que nous avons 
progressé de cet état sauvage jusqu'à la civilisation du dix-neu— 
rième siècle, ils sont restés stationnaires. Si le progrès est le 
résultat de lois fixes, inévitables et éternelles, qui poussent les 
lommes en avant, comment expliquerons-nous cet arrêt? 

Un des meilleurs interprètes populaires de Ja philosophie de 
l'évolution, Walter Bagehot (Pausies and Politics) admet la 
Yaleur de cette objection, et essaie d’y répondre comme il suit : 
k première chose nécessaire pour civiliser l’homme, c'est de 
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l'apprivoiser; de l'amener à vivre avec ses pareils, et spumis à 
Ja loi; de 1à la formation d’un corps au « gâteau » de lais et do 
coutumes, fortifié et étendu par la sélection * iturelle, latribu 
ou la nation ayant reconnu des obligations entre ses membres 
: aura un avantage sur celles qui n'ont pas de lois. Ce corps de 

coutumes et de lois devient ensuite trop serre.et trop dur pour 
permettre do nouveaux progrès, qui ne peuvent avoir lieu que si 
certaines circonstances font naître la discussion, et permettent 

ainsi la liberté ot la mobilité nécessaires au progrès. 
__: Cette explication qu'offre M. Bagehot avec une certaine hési- 
tation, ne subsiste je crois qu'aux dépens de la théorie générale. 
Mais la chose ne vaui nas La peine d'être discutée, car cette ex= 
plication va manifestement contre les faits. 

Cette tendance à la pétrification dont parle M. Bagehot: se serait 
manifestée à une période très primitive du développement, et 
presque tous les exemples qu'on en donne’ sont tirés de la vie 
sauvage ou à demi-sauvage. Au lieu de cela, ces civilisations 
arrêtées ont avancé pendant longtemps, avant leur arrêt. Il a dü 
exister un temps où elles étaient très avancées en comparaison 
de l'état sauvage, et où elles étaient encore plastiques, libres, 
et progressaient. Ces civilisations pétrifiées s'arrêtèrent à un 
point à peine inférieur, et souvent supérieur, à la civilisation eu- 
ropéenne du seizième ou au moins du quinzième siècle. Jusqu'à 
ce point il y a donc dù avoir des discussions, on a dû saluer les 
nouveautés, déployer une activité mentale dans tous, les sens. 
Ces pays ont eu des architectes qui ont porté l’art de la cons- 
truction, nécessairement par une série d'innovations ou d’amé- 
liorations, à un point très élevé ; des constructeurs dé’navires 
qui par le même procédé, à la suite d'innovations successives, 
ont produit des vaisseaux aussi bons que les vaïsseaux de guerre 
de Henri VIII; des inventeurs qui se sont arrêtés sur la limite 
mème de nos inventions les plus importantes, et qui peuveit 
même nous apprendre encore quelque chose ; des ingénieurs 
qui ont dirigé de grands travaux d'irrigation et construit des 
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“canaux navigables; des écoles rivales de philosaphie, et des 
idées religiouses on opposition les unes avec les autres. Une 
| grande religion, ressemblant sous beaucoup de rapports au 
christianisme, est née dans l'Inde, a remplacé la vioille religion, 
a passé en Chine, débordant sur ce pays, puis a été remplacée 
À son tour dans son berceau, comme l'a été le christianisme. Il 
y avait donc là de la vie, et une vie active, et des innovations 
qui en engendraient d'autres, longtemps après que les hommes 
eussent appris à vivre ensemble. De plus, l'Inde et la Chine ont 
toutes les deux reçu l'infusion d’une vie nouvelle par des races 
conquérantes ayant GE mœurs et des moe de nee diffé 
rents. © .°. . : 

La civilisation la plus nds que nous connaissions est. 
celle de l'Égypte, où l'art lui-même avait fini par prendre uno 
forme conventionnelle et inflexible. Mais nous savons qu'avant 
cètte période d’immobilité il a dû y avoir une période d'activité 
et de vigueur, une civilisation fraîchement développée, ét s'éten- 
dant, car autrement les arts et les sciences n'auraient jamais 
pu atteindre l'élévation où ils étaient arrivés. Et des fouilles ré- 
centes ont ramené à la lumière, outre l'Égypte que nous con- 
naissions, une Égypte nouvelle, plus ancienne encore, avec des 
slatues et des sculptures qui, au lieu du type rigide et consacré, 
rayonnent. de vie et d'expression et qui, en montrant un art 
vivant, ardent, naturel, libre, sont les indices sûrs d’une vie 
active et progressive. Il doiten avoir été de même de toutes les 
civilisations aujourd’hui stationnaires. 

: Mais ce n’est pas seulement ces civilisations pétrifiées € que 
r'explique pas la théorie courante du progrès. Non seulement 
ls hommes se sont avancés jusqu’à un point donné dans la voie 
du progrès, puis se sont arrêtés; mais les homes ont été bien 
loin dans cette voie du progrès, puis ils ont retourné en arrière. 
Ce n’est pas seulement un cas isolé qui contredit ainsi la théo- 
rie, c'est la règle universelle. Chaque civilisation qu'a vu naître 
@ monde a eu sa période’ de’croissance vigoureuse, puis :sa 
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période d'arrèt et de stagnation ; son déclin et sa chute. De toutes 
les civilisations qui sant nées, puis ont fleuri, ilne reste aujour. 
d'hui que celles qui ont êté arrêtées et la nôtre, qui n'est pas 
encore aussi vioille que l'étaient les pyramides quand Abraham 
les contemplait — puisque derrière les pyramides étaient vingt 
siècles historiques. 

Que notre civilisation ait une base plus bé soit d'un type 
plus élevé, avance plus rapidement et plus loin que n'importe 
quelle autre civilisation précédente, cela est incontestablement 
. vrai; mais sous ce rapport elle est à poine plus en avance sur 
_ la civilisation gréco-romaine que ne l'était celle-ci sur la civi- 
. lisation asiatique ; et si elle l'est, cela ne prouve rien quant à 
_ sa durée et à son progrès futur, à moins qu'on prouve qu'elle 
_est supérieure sur les points qui ont causé la ruine finale de ses 
prédécesseurs. La théorie courante ne suppose pas cela. 

En réalité rien n'explique moins les faits de l’histoire univer- 
selle que cette théorie qui fait de la civilisation le résultat de la 
sélection naturelle opérant pour améliorer et élever les facultés 
de l’homme; car cela peut résulter de la balance inégale des 
forces impulsives et résistantes. Que la civilisation ait commencé 
en différents temps, en différents lieux, et ait progressé inéga- 
lement, cela n’est pas en contradiction avec cette théorie; mais 
que le progrès partout commençant (car même parmi les tribus 
les plus inférieures on admet qu’il y a eu quelques progrès) 
n'ait été nulle part continu mais se soit partout arrêté ou ait 
rétrogradé, voilà qui est complètement en désaccord avec l'ex- 
plication. Car si le progrès opère en fixant une amélioration 
dans Ia nature de l’homme, et en produisant ainsi un progrès 
subséquent, bien qu’il puisse y avoir une interruption acciden- 
telle, cependant, la règle générale devrait être que le progrès 
est continu — que le progrès conduit au progrès, et qu’une civi- 
lisation amène une civilisation plus élevée, nr 

Non seulement la règle générale, mais la règie universelle, 
est le contraire même de ceci. La terre est la tombe des em- 


… 





LA THÉORIE GOURANTR DU PROGRÈS IUMAIN. 459 
pires morts, non moins que celle des hommes morts. Au lieu 
qu'un progrès conduise les hommes à des progrès plus grands, 
chaque civilisation qui, en son temps, a été vigoureuse et pro- 
gressive comme la nôtre, en est arrivée à s’arrêterd'elle-même. 
Maintes et maintes fois déjà, l’art a décliné, la science a sombré, 
k puissance a faibli, la population est devenue plus rare, jus- 
qu'à ce qu'un peuple ayant construit de grands temples et des 
cités puissantes, détourné des rivières et percè des montagnes, 
caltivé Ja terre comme un jardin, et introduit les raffinements 
ls plus exquis dans les affaires minutieuses de la vie, ait dé- 
ciné au point de n'être plus qu’une tribu barbare ayant même 
perdu la mémoire de ce qu'avaient fait ses ancètres, et regar- 
dant les fragments, restes de leur grandeur, comme l’œuvre des 
génies, ou d'une race puissante d'avant le déluge. Cela est si 
rrai, que lorsque nous pensons au passé, cette décadence semble 
la loi inexorable à laquelle nous n’avons pas plus espoir d’échap- 
per, que le jeune homme qui « sent la vie circuler dans tous ses 
membres, » ne peut espérer échapper à la dissolution qui est 
le destin commun de tous. « O Rome, cela aussi sera un jour ton 
destin ! » disait Scipion en pleurant sur les ruines de Carthage, 
et le tableau fait par Macaulay de l'habitant de la Nonvelle- 
Zélande flänant sur une arche brisée du pont de Londres, fait 
appel à l'imagination de ceux mêmes qui voient des villes naître 
dans le désert, et qui aident à fonder de nouveaux empires. Et 
c'est ainsi que lorsque nous érigeons un monument public, nous 
faisons un trou dans la plus grande pierre d’angle et que nous 
y scellons soigneusement quelque souvenir de l'événement, en 
vue du temps où nos œuvres seront des ruines et où nous-mêmes 
aurons disparu. | 

Cette alternative de progrès et de décadence de la civilisation, 
tte rétrogression qui suit toujours la progression, est-elle ou 
n'est-elle pas le mouvement rhythmique d’une course ascen- 
dante (et je crois, bien que je ne veuille pas soulever la ques- 
tion, qu’il serait beaucoup plus difficile qu’on ne le suppose 
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à ;#éhéraloment, do prouver l'affirmative) cela n'a aucune’ iinpor- 
tance; car la théorie courante, dans l'un et l'antre cas; ‘est. 
. futée, Des civilisations sont mortes sans laissor de trace, et des 
progrès péniblement fäits ont été pour toujours perdus pour la 
- ‘ racé; mais, môme si l'on admottait que chaque progrès a rendu 
possible un nouveau progrès, et que chaque civilisation a passé 
la torche à une civilisation plus complète, la théorie qui fait 
avancer la civilisation par des changements opérés dans la na- 
., ture de l'homme, n’expliquerait encore pas les faits; car dans 
chaque cas, ce n’est pas la race insteuite et modifiée héréditai- 
rement par la vieille civilisation qui en commence une nouvelle, 
mais bien une race fraiche sortant d'un niveau inférieur, Ce 
sont les barbares d'une époque qui sont les hommes civilisés 
d'une autre, et ont à leur tour des barbares pour successeurs, 
Car toujours les hommes placès sous les influences de la civili- 
sation après s'être d'abord améliorés, ont ensuite dégénére, 
L'homme civilisé d'aujourd'hui est immensément supérieur au 
non civilisé ; mais il on a toujours été de mème, dans les épo- 
ques de vigueur, pour l’homme civilisé des civilisations mortes. 
Les vices, les corruptions, l'énervement des civilisations, se sont 
toujours montrés, passé un certain point de progrès. Chaque 
civilisation balayée par les D do a péri en aie de sa 
décadence intérieure. d 
‘ Ce fait universel, du moment qu'il est reconnu, détruit la 
théorie ‘du progrès par transmission héréditaire, En regardant 
l'histoire du monde on voit que la ligne du plus grand progrès 
ne coïncide nulle part, au bout d'un certain temps, avec une. 
ligne d'hérédité. En suivaut une ligne particulière d’hérédité, 
la rétrogression semble toujours suivre le progrès. _‘ 
. Devons-nous dire qu’il y a une vie nationate ou de la race, 
comme il y a une vie individuelle — que chaque aggrégat so- 
cial a.une certaine somme d'énergie qui une fois dépensée est 
.suivie: nécessairement de décadence. C'est là une vieille idée 
très répandue jadis, qui a encore beaucoup de partisans, 'et que 
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lon voit-sans cesse percer maladroitement dans les écrits, des. 
interprètes, de la philosophie de l'évolution. En réalité je ne ‘sois 
ms pourquoi on ne pourrait pas l'exprimer avec les termes da “ 
natière.et de mouvement de manièreà en faire une générali= 
ation. dans le genre de celle de l'évolution. Car en considérant 
ses individus commé des atomes, la croissance de la société est 
«une intégration de matière accompagnée d'une dissipation de 
nouvement, pendant hquelle la-matière passe d'une homogé- 
xéité indéfinie, incohérente, à une hétérogénéité définie, cohé- | 
rate, et pendant laquelle aussi lo mouvement retenu subit une 
transformation analoguo *, » Et c'est ainsi qu'on pout établir 
me analogie entre la vie d’une société’et la vie d'un système 
shire en s'appuyant sur l'hypothèse nébulaire, Do mênie que 
k chaleur et la lamière du soleil sont produites par l’aggréga- 
ion des atomes développant du mouvement, qui cesse finale 
ment quand les atomes arrivent à un état d'équilibre ou de re- 
ps, et qu'un état d’immobilité s'ensuit, lequel ne pout ètre 
rnpu que par l'intervention de forces extérieures qui ren- 
rersent le procédé de l’évolution, et produisent une intégration 
d mouvement et une dissipation de matière sous forme de gaz, 
jour développer à nouveau le mouvemént par sa condensation; 
de même on peut dire que l'aggrégation des individus dans une 
wmmunauté développe une force qui produit la lumière‘et la 
taleur de la civilisation; mais quand ce mouvement cesse, et 
{ue les éléments composants, les individus, sont arrivés à un 
at d'équilibre, prenant leurs places fixes, la pétrification se 
produit, et la rupture de cet état, la diffusion caüsée par une 
hcursion de barbares, est nécessaire pour que le mouvement 
commence et produise une nouvelle civilisation. 

Mais les analogies sont dangereuses. Elles “déguisent sou 
‘ent ou cachent la vérité. Et en général elles sont superficielles. : 
[ne communauté, puisque ses membres se reproduisent cons- 


: Définition de l'évolution donnée par Llerbert Speucer dans ses Premiers Prin- 
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tamment avec toute la vigueur de l'enfance, ne peut pas de- 
venir vieille, comme le fait l’homme, par le déclin de ses forces, 
Puisque sa force totale doit être la somme des forces des indi- 
vidus qui en sont les éléments composants, une communauté 
ne peut pas perdre sa force vitale à moins que les forces vitales 
de ses éléments ne soient affaiblies. A, 
Cependant, dans l'analogie ordinaire qui rapproche la vie 
d'une nation de celle d'un individu, et dans celle que j'ai sup- 
posée, se cache l'admission d'une vérité évidente — les obstacles 
qui forcent à la fin lo progrès à s'arrêter, sont élevés par h 
marche mème du progrès; ce. qui a détruit toutes les civilisa- 
tions antérieures, ce sont les conditions produites par le déve- 
_ Joppement de la civilisation elle-même. | | 
Voilà la vérité qu'ignore la philosophie courante; et cepeu- 
_ dant c’est une vérité évidente. Toute théorie de progrès humain, 
pour être sérieuse, doit en tenir compte.  OE 





CHAPITRE IT. 


DES DIXFÉRENCES DE CIVILISATION. —— LEURS CAUSES. 


En essayant de découvrir la loi du progrès humain, la pre- 
mière chose à faire c’est de déterminer Ja nature essentielle d 
ces différences que nous appelons des différences de civilisation. 

Nous avoïs déjà vu que la philosophie ordinaire qui attribu 
le progrès social à des changements opérés dans la nature à 
l’homme, ne s'accorde pas avec les faits historiques. Et not 
pouvons également voir que les différences entre les commu 
nautés, considérées à différents degrés de civilisation, ne peuven 
être attribuées à des différences innées entre les individus 

. composent ces communautés. Il y a des différences naturelles 
t'est vrai, la transmission héréditaire existe, c’est encore vrai 
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mais on n6 peut expliquer par elles los grandes différences qu'il 
y à entre les hommes dans des états différents de socièté, L'in- 
|fuence de l'hérédité à lnquelle il est de modé d'attribuer tant 
de choses, n'est rien, comparée aux influences qui forment 

l'homme après son entrée dans le monde, Qu'est-ce qui se trans- 
forme plus en habitude que le langage, qui non seulement de- 
Yient une contraction automatique des muscles, mais encore le 
médium de la ponsée ? Qu'est-ce qui persiste plus longtemps et 
prouve plus rapidement une nationalité? Ei cependant nous ne 
sommes nés avec aucune pré-disposition pour une langue quel- 
conque. Notre langue maternelle n’est notre langue maternelle 
que parce que nous J’avons apprise dans notro enfance. Un en 
fant, bien que ses ancètres aient pensé et parlé dans une langue 
pendant de longués générations, apprendra avec autant de faci- 
lité n'importe quelle autre langue qu'on lui parlera. Et il en est 
de mème des autras particularités nationales ou locales. Elles 
tmblent être du ressort de l'éducation et de l'habitude, et non 
de la transmission. Les cas d'enfants blancs capturés très jounes 
par les Indiens et élevés dans leurs Wigwams le prouvent bien. 
Ils sont devenus ds vrais Indiens. Et il doit en être de mème, je 
crois, pour les enfants volés par les Bohémiens. 
Sicela n'est pas aussi vrai d'enfants d'indiens ou d’autres races 
distinctes, enlevés par les blancs, cela vient je crois de ce que 
œs enfants n'ont jamais été complètement traités comme des en. 
fnts blancs. Un professeur ayant enseigné dans une école d'en 
fnts de couleur m'a dit une fois que, jusqu’à l'âge de dix-ou 
douze ans, ces enfants paraissaient réellement plus brillants, et 
apprenaient plus rapidement que les enfants blancs, mais qu’a- 
près cet âge ils devenaien: lourds et nonchalents. Il pensait que 
@la prouve une infériorité innée de race, et je le croyais comme 
hi à cette époque. Mais j'ai entendu ensuite un gentleman nègre 
tès intelligent (l’évêque Hillery), faire incidemment une re= 
Marque qui me semble expliquer suffisamment le cas. « Nosen= 
Ets, » disait-il, « quand ils sont jeunes, sont aussi brillants 
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que les enfants blancs et appronnont aussi vite. Mais aussitôt 
qu'ils devionnent assez grands pour apprécier leur situation — 
pour camprondre qu'on les rogarde comme appartenant ! à une 
race inférieure — et pour voir qu'ils ne peuvent pas espérer 
devenir autre chose que cuisiniers ou serviteurs, ils perdent 
Jeur ambition et e»ssent de traxailler, » Etil aurait pu ajouter . 
qu'étant les enfants de parents pauvres, pou cultivés et sans 
ambition, ils sont encouragés dans cette voie par les influences 
d.unestiques. Car je crois que l'observation prouve que, pendant 
la première partiv de l'édueation, les enfants de parents igno- 
rants sont tout aussi intelligents que les enfants de parents ins- 
truits mais que plus tard ce sont les enfants de parents instruits 
qui progressont et font dos hommes et des femmes intelligents. 
La raison est facile à trouver.Pour les choses élémentaires qu'ils 
n'approunent qu'à l'école; ils sont tous sur un pied d'égalité, 
mais quand les études deviennent plus complexes, l'enfant qui, 
à la maison, a l'habitude de parler un bon anglais, d'entendre 
une conversation intelligente, de trouver des livres, de faire 
des questions qui sont satisfaites, tc., à un avantage indiscu- 
table, 2 | ‘ “ne 
On peut voir la: mème chose plus tard di la vie. Prenez un 

homme qui s "est élevè par lui- mème hors des rangs des tra- 
vailleurs ordinaires ; à mesure qu'il se trouve en contact avec 
des hommes cultivés et ‘des hommes d'affaires, il devient plus 
intelligent et plus policé. Prenez deux frères, fils de parents 
pauvres, élevès dans la même maison, et de là même manière, 
L'un est placé dans un commerce grossier et ne s'élève jamais 
au-dessus de la nécessité de gagner sa vie par un rude travail 
journalier; l'autre commence par vagabonder, puis reçoit un 
jour une impulsion qui l'engage dans une autre voie, et il finit 
par devenir un légiste, un marchand, ou un politicien. A'qua- 
rante ou cinquante ans le contraste entre eux deux sera frap- 
pant, et l’observateur superficiel attribuera la différence aux 
dispositions naturelles plus élevé des de F un, qui jui ont permis 
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de se pousser en avant. Mais on trouvera la même différénce 
frappante entre les manières et l'intelligence de deux sœurs dont 
l'une, mariée a un homme pauvre, a une vie absorbée par les 
pétits soins du ménage et dépourvue d'occasions de développe- 
mont, et dont l'autre a épousé un homme dont la situation lui 
donne l'occasion de voir une société oultivée, et de développer 
son goût et son intelligence. On peut observer de la même ma- 
aière la marche inverse. Le dicton : « Les mauvaises liaisons 
corrompent les bonnes manières » n'est que l'expression de la 
loi générale que le caractère de l'homme est profondément mo- 
didé par les circonstances et les influences extérieures. | 

Je me rappelle avoir vu une fois dans un port du Brésil un 
nègre habillé avec la prétention évidente d'être à la dernière 

mode, mais qui n'avait ni bas ni souliers. Un des matelots avec 
qui j'étais, et qui avait passé plusieurs années à faire la traite 
des esclaves, avait pour théorie que le nègre n’est pas un homme 

mais une sorte de singe, et il montrait le nègre habillé comme 

‘preuve de sa théorie, soutenant qu'il n’est pas naturel à un 
nègre de porter des souliers et qu'à l'état sauvage il ne porte- 
rait aucun vètement. Mais j'appris après qu’il était de mode ici 
qu'un nègre ne portât pas de souliers, comme il est de mode 
en Angleterre qu'un sommelier correctement habillé ne porte 
pas de bijoux (malgré cela j'ai vu depuis des blancs, libres de 
Shabiller comme ils l'entendaient, se conduire avec autant de 
sans-gêne que l'esclave brésilien). Bien des faits cités pour 
prouver la transmission héréditaire n'ont en réalité pas plusde 
Yaleur que celui avancé par le matelot darwiniste. 

On dit, par exemple, pour prouver la transmission hérédi- 
lire, qu’un grand nombre de criminels et de pauvres de New- 
York descendent de familles, pauvres depuis plusieurs généra- 
tions. Mais cela ne prouve rien de semblable quand on explique : 
mieux les faits. Les pauvres élèveront des pauvres, même si les 
enfants ne sont pas les leurs, de même que le contact des cri- 
minels fera des criminels d'enfants nés de parents vertueux. 

30 
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. Apprendre à compter sur là oharité, c'est nécessairement perdre | 
lo respect de soi-même et l'indépendance qui font qu'on a con- 
farce en soi quand la lutte est dure. Cela est si vrai que la 
charité, c'est bien connu, a pour effet d'augmenter la demande 
de charité, et qu'on pout se demander si la charité publique et 
les aumônes privées ne font pas, sous ce rapport, autant de mal 
que de bien. Il en est de même de la disposition qu'ont les en- 
_ fants à montrer les mêmes sentiments, goûts, préjugés ou ta- 
lents que leurs parents, Ils prennent ces dispositions, comme 
ils s’imprègnent des habitudes de leurs compagnons habituels, 
_ Etl'excoption confirme la règle comme le prouveñt les dégoûts 
et les antipathies. 
__ 11 y a encore une influence cachée à laquelle, je crois, on doit 
attribuer bien des choses qu'on attribue ordinairement à l'ata- 
. visme, influence semblable à celle qui fait que l'enfant qui lit 
un roman d'aventure, désire être pirate. J'ai connu un homme 
dans les veines duquel coulait le sang de chefs indiens. Il avait 
l'habitude de me raccnter les traditions transmises par son 
grand-père et m'aidait à comprendre ce qui est difficile à con- 
cvvoir pour un blanc — les habitudes de pensée d'un Indien, 
la soif de sang de Indien, patient mais ardent, sur le sentier 
de la guerre, la force d'âme déployée par l'Indien attaché au 
poteau du supplice. A la manière dont il appuyait sur tout cela 
j'étais certain que dans certaines circonstances, cet homme 
parfaitement élevé et civilisé, aurait pu accomplir des choses 
qu’on aurait attribué à son sang d’indien; tandis qu’en réalité 
l'influence de son imagination, s’échauffant au récit des actions 
de ses ancètres, aurait parfaitement suffi à les expliquer ‘. 
. Dans n'importe quelle grande communauté, nous pouvons 
+ Wordsworth, dans sa Chanson pour la Féte du Château'de Brougham, a fait 


allusion, sous une forme très poétique, à cette influence : 


Les armures qui rouillent dans ses Aails 
Réveillent le sang de Clifford; 
| « Séumats l'Écossaist » s'écris Ia tance; | 
< Porte-moi au cœur de la Francel « 
Suggère le bouclier. 
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observer entre les classes et les groupes, des diflérences du 
même genre que celles qui existent entre les communautés que 
nous considérons comme différant en civilisation — différences 
de savoir, de coutumes, de goûts, de langage — qui.dans leurs 
exlrèmes, se montrent entre des gens d'une même race, vivant 
dans le même pays, différences parfois aussi grandes que celles 
qui existent entre des communautés civilisées et sauvages. De 
même que dans les communautés existant simultanément au- 
jourd'hui on peut trouver tous les degrés de développement so- 

_cial, de même dans un même pays, dans une même ville, on peut 
“trouver, vivant côte à côte, des Sroupes montrant de semblables 
différences. Dans des Pays comme l'Allemagne et l'Angleterre, 
des enfants de même race nés et élevés au même endroit grandi- 
ront parlant différemment, ayant des croyances diverses suivant 
des coutumes différentes, montrant des goûts différents ; et mème 
aux États-Unis, quoique à un moindre degré, on trouve des dif- 
férences du même genre entre différents cercles ou groupes. 
Mais ces différences ne sont certainement pas innées. Aucun 
enfant ne naît méthodiste ou catholique, prononçant ou ne pro- 
nonçant pas la lettre 4. Toutes ces différences qui distinguent 
différents groupes viennent de l'association avec ces groupes. 
Les Janissaires étaient recrutés parmi de jeunes enfants nés 
de parents chrétiens et enlevés dans un âge tendre; et cepen— 
dant ils n’en étaient pas moins de fanatiques musulmans et n’en 
montraient pas moins tous les traits des Turcs ; les Jésuites et 
d'autres ordres font preuve d’un caractère distinct, qui n’est 
certainement pas perpétué par la transmission héréditaire: et 
même des associations comme des écoles, des régiments, dont 
‘les éléments ne demeurent que peu de temps et changent cons- 
lamment, montrent des traits caractéristiques, qui sont les ré 
viltats d’impressions mentales perpétuées par l'association. 
C'est ce corps de traditions, de croyances, de coutumes, da 
bis, d'habitudes et d'associations » qui se forme dans chaque 
‘ommunauté, et qui environne chaque individu — « cet envi- 
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ronnant supor-organique» — comme l'appelle Herbert Spencer, 
qui, tol que je le cançois, est le grand élèment déterminant du 
caratère national, C'est lui, plus que la transmission hérédi- 
taire, qui fait que l'Anglais diffère du Français, l'Allemand de 
l'Italien, l'Américain du Chinois, et l'homme civilisé de l'homme 
sauvage. C'est par lui que le caractère national est conservé, 
étendu ou altéré. | 
Dans de certaines limites (ou, si vous l'aimez mieux, sans 
limites en elle-même), la transmission héréditaire peut déve- 
_Jopper ou altérer des qualités, mais cela est plus vrai au point 
de vue physique qu'au point de vue mental, et plus vrai des 
animaux que de l'homme physique. Des déductions tirées de 
l'élevage des pigeons et du bétail ne peuvent s'appliquer à 
. l'homme, et la raison en est claire. La vie de l’homme, même 
dans l'état le plus primitif, est infiniment plus complexe. Il est 
constamment soumis à un nombre infiniment plus grand d'in- 
fluences, au milieu desquelles l'influence de l’hérédité se fait 
de mois en moins prépondérante. Une race d'hommes ne ma- 
nifestant pas une activité mentale plus grande que celle des 
animaux — d'hommes ne faisant que manger, boire, dormir et 
se propager — pourrait, je n'en doute pas, à la suite de soins 
et d’une sélection dans les mariages, et avec le temps, montrer 
une aussi grande diversité de formes et de caractères qu'en ont 
produits dans les animaux domestiques des moyens similaires. 
Mais de tels hommes n’existent pas; et dans les hommes tels 
qu’ils sont, les influences mentales, agissant par l'esprit sur lo 
corps, contrarieraient sans cesse Île procédé. Vous ne pouvez 
engraisser un homme dont l'esprit est actif en l’enfermant el 
en le nourrissant, comme vous engraisseriez un porc. Selon 
toutes les probabilités, les hommes sont sur la terre depuis plus 
longtemps que beaucoup d'espèces d'animaux. Us ontété séparés 
les uns des autres par des différences de climat qui produisent 
les différences les plus marquées entre Îles animaux, et C6 
pendant les différences physiques entre les différentes races 
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d'hommes sont à peine plus grandes que la différence qu'il y a 
entre les chevaux noirs et les chevaux blancs — elles ne sont 
certainement pas aussi grandes que celles qu'il y a entre cor 
tains chiens, par exemple entre les différentes variétés de ter 
riers ou d'épagneuls. Et mème ces différences physiques entre 
les races d'hommes n'ont été produites, disent ceux qui les at 
… tribuent à la sélection naturelle et à la transmission héréditaire, 
que lorsque l'homme s0 rapprochait plus dé l'animal, c'est-à- 
- dire lorsque son intelligence était moins développée. 
Et si cola est vrai de la constitution physique de l'homme, . 
combien cela ne doit-il pas être plus vrai encore de sa constitue 
tion mentale ? Toutes les parties de notre corps, nous les ap- 
 Porfons avec nous dans le monde; mais l'esprit so développe 
| après notre naissance. | | 

Il ya pour chaque organisme un point de son développement 
où l’on ne peut dire que par ce qui l'environne, s'il sera poisson, 
reptile, singe ou homme. Il en est de même pour l'enfant nou- 
_veau-né; l'esprit qui n'est pas encore éveillé à la conscience et 
à la force, sera-t-il anglais ou allemand, américain ou chinois, 
esprit d’un homme civilisé ou d'un sauvage, cola dépend entiè- 
rement du milieu social dans lequel il est placé, | 

Prenez un nombre d'enfants nés de parents très civilisés, et 
transportez-les dans un pays inhabité. Supposez qu'ils soient 
nourris par quelque moyen miraculeux jusqu'à l’âge où ils 
peuvent se tirer d'affaire, qu'aurez-vous? Des sauvages plus 
ignorants que tous ceux que nous connaissons. Ils auront à dé- 
couvrir le feu, à inventer les outils et les armes les plus rudi- 
mentaires, à former une langue. Ils auront à lutter pour arriver 
à posséder les connaissances très simples des races inférieures, 
et, comme l'enfant qui apprend à marcher, se heurterontet tom- 
beront souvent en route. Avec le temps ils arriveront, je n'en . 
doute pas, à les posséder, car la faculté d'atteindre ces connais- 
Sances existe à l’état latent dans l'esprit humain, de mème que 
la faculté de marcher est latente dans la constitution physique 
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de l'homme; mais je ne crois pas qu'ils y arrivent mieux ou plus 
mal, plus vite ou plus lentement, que des enfants de parents bar. 
bares placés dans les mèmes conditions. Étant données même les 
aptitudes intellectuelles les plus remarquables qu'aient jamais 
manifestées les individus les plus exceptionnels, que pourrait 
être l'humanité si une génération était séparée de la suivante par 
un intervalle de temps même assez court. Un seul intervalle de 
ce genre réduirait l'humanité, non à la sauvagerie, mais à une 
condition telle, que la sauvagerie, comme nous la connaissons, 
semblerait la civilisation. | Ce 
Et, inversement, supposez qu'on puisse, sans que les mères 
le sachent (car pour que l'expérience soit complète, ce serait 
_Jà une condition nécessaire) substituer un nombre d'enfants 
sauvages à un nombre d'enfants civilisés, croyez-vous, qu'une 
| fois grands, on s’apercevrait de la chose? Quiconque a été mêlé 
à différents peuples et à différentes classes, répondra non, je 
pense. La grande leçon à tirer de cela, c'est que « la nature 
humaine est la nature humaine par tout le monde. » Et c'est 
une leçon qu’on peut apprendre dans une bibliothèque. Je ne 
parle pas tant des récits des voyageurs, Car les histoires de sau- 
vages écrites par des gens civilisés ressemblent souvent à celles 
que les sauvages pourraient écrire sur nous s’ils nous faisaient 
de rapides visites, et écrivaient des livres ensuite: mais de ces 
mementos de la vie et de la pensée d'autres temps et d'autres 
peuples, qui, traduits en notre langage actuel, sont comme les 
reflets de nos propres vies et de nos propres pensées. Le senti- 
ment qu'ils inspirent est celui de la similarité essentielle des 
hommes. « Voilà , » dit Emmanuel Deutsch, « voilà la fin de 
toute recherche historique ou artistique: Zis étaient semblables 
à ce que nous sommes. » | | 
Il y a un peuple qu'on trouve dans toutes les parties du monde 
et qui fournit un exemple des particularités dues à la transmis- 
sion héréditaire, et des particularités dues à la transmission par 
association. Les Juifs ont conservé la pureté de leur sang plus 
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scrupuleusement et pendant plus longtemps qu'aucune race eu 
ropéenne ; et cependant je suis porté à croire qu'on ne peut 
attribuer à cette pureté du sang que leur physionomie, qui est 
beaucoup moins marquée qu'on ne le suppose ordinairement, 
comme le verra quiconque prendra la peine de les observer. 
Bion qu'ils se soient toujours mariés entre eux, les Juifs ont 
partout été modifiés par le milieu où ils se trouvaient, les Juifs 
anglais, russes, polonais, allemands, orientaux différant au 
tant entre eux, sous beaucoup de rapports, que les individus de 
ces différents peuples. Cependant ils ont quelque chose de com- 
mun, ét ont partout conservé leur individualité. Il y a à cela 
une raison évidente. C'est la religion hébraïque — et certaine. 
ment la religion n'est pas transmise par la génération, mais par 
l'association — qui a partout conservé aux Hébreux leur carac- 
tère distinctif. Cette religion de laquelle les enfants tiennent, 
non pas comme ils tiennent leurs caractéristiques physiques, 
mais par les préceptes et l’association, est non seulement exclu 
sive dus ses enseignements, mais a produit, en engendrant le 
soupçon et la haine, une puissante pression extérieure qui, plus 
encore queses préceptes, a partout réussi à constituer une com- 
munauté juive dans la communauté générale. C'est ainsi qu'a 
été formé et conservé un certain milieu particulier qui leur a 
donné un caractère distinctif. Les mariages entre Juifs ont été 
l'effet et non la cause de ceci. Ce que la persécution, qui hésitait 
à enlever les enfants Juifs à leurs parents et à les placer dans 
un autre milieu, n’a pu accomplir, la diminution d'intensité des 
croyances religieuses l’accomplira, comme on le voit déjà aux 
États-Unis, où la distinction entre Juifs et Gentils s’efface rapi- 
dement. | 

Et il me semble que l'influence de ce milieu social explique 
te qu'on prend souvent pour une preuve des différences de race 
— la difficulté qu’éprouvent les races pou civilisées à recevoir 
me civilisation plus développée, et la manière dont quelques 
unes se fondent devant elle. Tant qu’un milieu social persiste, 
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ceux qui y sont soumis peuvent difficilement ou ne peuvent pas 
en accepter un autre. 

Le caractère chinois est un caractère fixe comme ily en a pou. 
Cependant les Chinois en Californie prennent aux Américains 
leur manière de travailler, de commercer, d'employer des ma. 
chines, etc., avec une facilité qui prouve qu'ils ne manquent ni 
de souplesse, ni de capacités naturelles. S'ils ne changent pas 
sous d'autres rapports, c'est que le milieu chinois persiste et 
les entoure encore. Venant de la Chine, ils aspirent à y re- 
tourner et vivent là dans une petite Chine qu'ils se sont créée, 
comme les Anglais dans l'Inde se sont faits une petite Angle. 
terre. Non seulement nous cherchons naturellement à nous asso- 
” cier à ceux qui partagent nos particularités, ce qui fait qu'un 
langage, une religion, des mœurs, tendent à persister là où les 
individus ne sont pas absolument isolés; mais ces différences 
provoquent une pression extérieure qui pousse à s'associer ainsi. 

Ces principes évidents expliquent pleinement tous les phéno- 
mènes qui se produisent quand deux civilisations parvenues à 
des degrés différents se rencontrent. Par exemple, comme l'a 
prouvé la philologie comparée, l'Hindou est de la même race 
que l'Anglais son conquérant, et des exemples individuels ont 
montré que s’il pouvait être placé complètement et exclusive- 
ment dans un milieu anglais (ce qui ne pourrait avoir lieu, ainsi 
que je l'ai déjà dit, qu’en plaçant des enfants dans des familles 
anglaises de façon à ce que ni eux quand ils grandissent, ni ceux 
qui les entourent, n'aient conscience de quelque distinction) une 
‘seule génération suffirait pour implanter complètement chez hi 
la civilisation européenne. Mais le progrès des idées et des habi- 
tudes anglaises dans l'Inde doit être nécessairement très lent 
parce qu’elles ontà lutter constamment contre un tissu d’idées 
et d’habitudes perpétuées à travers une immense PRAre et 
intimement liées à chaque acte de la vie. | 

M. Bagehot (Paysics and Politics) essaie doculiques pour. 
quoi les barbares disparaissent devant notre civilisation, alors 
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qu'ils résistaient aux civilisations anciennès, en supposant que 
les progrès de la civilisation nous ont donné des constitutions 
physiques plus résistantes. Après avoir fait allusion à ce fait 
que dans les écrivains classiques on ne trouve aucune plainte à 
propos des barbares, mais que partout le barbare supportait le 
contact du Romain, et que le Romain s'alliait lui-même au na 
bare, il dit : 

« Dans la première année de l'ère chrétienne les sauvages 
ressemblaient beaucoup à ce qu'ils étaient au xvm° siècle; et 
s'ils ont résisté au contact des anciens civilisés et s'ils ne peu- 
vent nous résister, c'est probablement que notre race est plus 
résistante que l'ancienne; car nous àvons à supporter et devons 
supporter des maux plus grands que ceux que les anciens por- 
taient avec eux. Nous pouvons peut-être nous servir du sauvage 
immuable pour mesurer la vigueur de constitution de ceux avec 
lesquels il est mis en contact. » 

M. Bagehot n'essaie pas d'expliquer pourquoi, il y a dix-huit 
siècles, la civilisation ne donnait pas comme aujourd’hui à ses 
enfants un avantage relatif sur les barbares. Mais il est inutile 
de pousser plus loin l'enquête à ce propos, ni de faire remur- 
quer que rien ne prouve que la constitution humaine ait été 
améliorée en quoi que ce soit. Pour quiconque a vu de quelle 
manière notre civilisation affecte les races inférieures, l’expli- 
cation apparaîtra plus simple, mais moins flatteuse. 

Ce n’est pas parce que nos constitutions sont plus résistantes 
que celles des sauvages que les maladies, qui ne sont pas nui- 
sibles pour nous, sont pour eux des causes de mort certaine. 
C’est que nous connaissons et avons les moyens de soigner ces 
maladies, tandis qu’ils n’ont ni la science, niles moyens. Les 
mêmes maladies, que l’écume de ja civilisation qui flotte à ses 
limites, inocule au sauvage, seraient aussi nuisibles aux hommes 
civilisés, s’ils ne savaient rien de mieux pour les traiter que de 
les laisser se passer, qu’elles le sont pour le sauvage qui, dans 
son ignorance n'a qu'à les laisser passer ; et de fait, elles nous ont 
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16 aussi nuisibles tant que nous n'avons pas su les traiter, De 
plus l'effet du choc de la civilisation contre la barbarie cst 
d'affaibliv la puissance du sauvage sans lo mettre dans les con 
ditions qui donnent de la force l'homme civilisé, Pendant que 
ses habitudos ot ses mœurs tendent encore à persister, et por. 
sistent aussi longtemps que possible, les conditions auxquelles 
ulles étaient adaptéos sont foraémont changées. Il est comme 
un chasseur dans un pays dépouillé de gibior; comme un guor 
rio privé do ses armes et appelé à plaider sur des questions du 
droit, [ne so trouve pas seulement placé entre doux civilisn. 
tions, mais, comme le dit M. Bagohot à propos des métis euro- 
péons dans l'Indo, entre deux morales, ot il apprend les vicos 
«le In civilisation sans on connaître les vortus, Il perd ses moyous 
accoutumés de subsistance, il perd le respect do lui-même, et 
toute moralité; il se dégrade ot disparaît. Lus misérables créa- 
tures qu'on voit errant autour des villes frontières ou des sta- 
tions de chemin de fer, prôtes à demander, à voler, à entre- 
prendre lo commerce lo plus bas, ne sont pas les vrais repré- 
sentonts des Indiens tels qu'ils étaient avant quo les blancs les 
cussent chassés do lours terrains de chasse. Ils ont perdu la 
force et los vertus de leur ancienne condition, sans gagner celles 
d'une condition plus haute. De fait, la civilisation qui repousse 
l'homme rouge ne fait preuve d'aucune vertu. Pour l'Anglo- 
Saxon de la frontière, l'aborigène n'a aucun droit que le blanc 
soit tenu de respecter. L'Indien est appauvri, méconnu, trompé, 
maltraité. Il disparaît, comme nous disparaîtrions dans des con- 
ditions semblables. Il s'évanouit devant la civilisation commeles 
Bretons devenus romains s'évanouissaient devant la barbarie 
des Saxons. 

La vraie raison pour laquelle on ne trouve dans les écrivains 
classiques aucune plainte contre les barbares, et pour laquelle, 
au contraire, la civilisation romaine s’assimila la barbarie au 
lieu de la détruire, doit être, je crois, cherchée non seulement 
dans ce fait que la civilisation ancienne était moins loin de la 
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barbarie qu'elle rencontrait, mais envore dans ce (ait qu'elle 
était moins étendue que ne l'est la nôtre. Elle était portée en 
avant non par une armée do colons, mais par la conquête qui 
réduisait simplement la nouvelle province à la soumission, ot 
lui laissait le plus souvent son organisation sociale ot puhtique, 
de sorte que l'assimilation so faisait peu à peu sans brisoement, 
C'est un pau (locette manière que lncivilisation du Japon semble 
aujourd'hui se fontire dans la aivilisation européenne. 

En Amérique, l’Anglo-Saxon n exterminé l'Indien au lieu de 
lo civiliser, simplement pareo qu'il n'a pas transporté l'Indien 
dans son milieu, ou parco que le contact du blanc n'avait rien qui 
pit engagor l'Indion ou lui permit de changer assez rapidement 
sa manière de penser et ses mœurs, pour so faire aux nouvelles 
conditions créées par la proximitédo nouvonux ot puissants voi- 
sins. Aucun obstacle inné n'empôche ces races non civilisées 
de recevoir notre civilisation, des exemples individuels l'ont 
prouvé maintes fois. Et de mômo, les Jésuites au Paraguay, 
les Franciscains en Californie, et les missionnaires protestants 
dans quelques îles du Pacifique, l'ont encore prouvé, tant que 
leurs expériences ont été permises. 

La suppositiou d'une amélioration physiquo de la raco dans 
un temps quelconque de notre connaissance ne repose sur au- 
cune preuve, et pour le temps dont parle M. Bagchot, elle est 
absolument contraire à la vérité. Nous savons par les statues 
classiques, par les fardeaux portés et par les marches faites 
par les soldats antiques, par les souvenirs des courses et des 
exercices de gymnastique, que la race depuis deux mille ans 
ne s'est améliorée ni comme taille, ni comme force. Mais la sup- 
position d'une amélioration mentale qu'on a présentée avec plus 
de vonflance encore, et plus généralement, est encore plus ab- 
_surde. La civilisation moderne peut-elle présenter comme 
poètes, artistes, architectes, philosophes, rhéteurs, hommes 
d'État ou soldats, des individus montrant des facultés mentales 
supérieures à celles des anciens? Il est inutile de rappeler des 
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noms’ tout écolier les sait, Quand nous cherchons des modèles 
ou des parsonnifieations d'une grande puissance intellootuelle, 
c'est dans l'antiquité que nous los trouvons, et si, pour un mo- 
ment, nous pouvons imaginer la possibilité de ce que soutient 
la plus vieille et la plus répandue des croyances — ertto 
croyance que Lessing déclarait tra sous ce rapport la plus pu. 
bablement vrais, hion qu'il l'acceptät on se plaçant au point ile 
vue métaphysique — et supposer qu'Homère ou Virgile, In. 
mosthène ou Cicéron, Alexuntire, Annibal ou César, Platon ou 
Lucrdco, Euclide ou Aristote, rentrent dans la vie au dix-nou- 
vièmo siècle, pouvons-nous croire qu'ils so montreraient en 
quelque chose inférieurs aux hommes d'aujourd'huit Et même 
«i, depuis l'âge classique, nous prenons une périoite quelconque, 
füt-elle des plus sombres, n'y trouverons-nous pas des hommes 
qui, étant donnés les conditions ot lu dogré de ln scionce à 
leur époque, montrèrant des facultés montales aussi dévolnp- 
pées que colles des hommes actuelst Et parmi les races les 
moins avancéos ne trouvons-nous pas aujourd'hui, partout où 
s'arrête notre attontion, des hommes qui, dans les conditions 
où ils se trouvent, font prouve de qualités mentales aussi grandes 
que celles que peut montrer la civilisation? Est-co que l'in- 
vention des voies ferrées, venant à l'époque où elle a eu licu, 
prouve une plus grande puissance d'invention que l'invention 
de ln brouette, quand les brouettes n'existaient pas ? Nous, les 
enfants de Ia civilisation moderne, nous nous trouvons trés 
élevés au-dessus de ceux quinousont précédés et au-dessus «les 
races moins avancées, nos contemporaines. Mais c'est parce 
que nous sommes au sommet d'une pyramide, et non parce que 
nous sommes plus grands. Ce que les siècles ont fait pour nous, 
ce n’est pas d'accroître notre stature, mais d'élever un édifice 
sur lequel nous pouvons mettre les pieds. 
Qu'il me soit permis de le répéter : je ne veux pas dire que 
tous les hommes possèdent les mêmes capacités, ou sont men- 
talement semblables, pas plusque je ne veux soutenirqu'ils sont 
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physiquement pareils, Parmi les millions d'hommes qui ont 
passé sur la terre, il n'y en a probublement jamais eu deux phy- 
siquemont où mentalement identiques, Je ne veux paa dire non 
plus qu'il n'y a pas de différences aussi clairement marquées 
dans les familles d'esprits que do différences nettement mar- 
quées dans les races considérées au point de vue physique. Je 
nu nie pas l'influence de l'héräédité pour la transmission de par 
ticularités intellectuollos comme pour celle des particularités 
corporelles, Mais il y a néanmoins, à monavis, une mesure com 
mune, une symétrio naturolle do l'esprit comme du corps, vers 
laquelle tendent à rovonir les déviations elles-mbmes, Les con- 
ditions dans lesquelles nous nous trouvons pouvont produire 
des difformités semblables à celles que produisent les Tôtes- 
Platos on comprimant la tte de leurs enfants, ou les Chinoisen 
bandant les piods do Jours filles. Mais de même que les enfants 
des Tôtes-Plates continuent à naîtro avec des têtes ordinaire- 
ment conformées, ot los enfants Chinois avec des pieds ordi- 
maires, de mêmo la nature somble toujours revenir au type 
mental normal, Un enfant n'hérite pas plus de la science de son 
père qu'il n'hérite de son wil de verro ou de su jambe artiti- 
cielle ; l'enfant des parents les plus ignorants peut devenir un 
pionnier de la science, un des maîtres de la pensée humaine. 
Mais voilà le grand fait qui nous concerne : les différences 
entre les individus des communautés à différents lieux, et à diffé- 
rentes époques, que nous appellons des différences de civilisa- 
tion, ne sont pas des différences inhérentes aux individus, mais 
des différences inhérentes à la société: elles ne résultent pas, 
comme le soutient Herbert Spencer, de différences dans les uni- 
tés; mais elles résultent des conditions où se trouvent ces unités . 
dans la société. En résumé, je crois que l'explication des diffé 
rences entre les communautés est celle-ci : chaque société, petite 
Ou grande, se tresse naturellement à elle-même un tissu de con- 
naissances, de croyances, de langage, de goûts, d'institutions et 
de lois. C'est dans ce tissu, filé par chaque société (ou plutôt dans 
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ces tissus, car chaque communauté au-dessus des plus dub, 
eat composée de potites sociôtés qui s'enveloppent et s'ontrelacent 
les uues les autres), c'est duns ce tissu que l'individu est recu 
à sa naissance et qu'il vit jusqu'à sa mort, C'est entouré par lui 
que l'esprit so développe et reçoit son empreinte particulière, 
C'est do cetto manière quo les coutumes, les religions, les pré. 
jugés, les goûts, les langages, so forment et se porpéluent, C'est 
de cette façon que se transmettent l'habileté, la science, que les 
découvertes d'une époque duviennent le stock commun de l'é- 
paque suivants. Lion que ce soit là souvent un abatacle sérivux 
au progrès, c'est là aussi co qui rend le progrès possible. C’est ce 
qui pormet à n'importe quel écolier de notre tomps d'apprendre 
en quelques heures, sur l'univers, plus que n'en savait Plo- 
lémée; ce qui place lo suvant le plus lourd bion au-dessus du 
niveau atteint pur l'esprit gigantesque d'Aristoto. Co tissu est 
pour lu raco co que la mémoire est pour l'individu. Nos arts 
merveilleux, notre scionce si étondue, nos inventions éton- 
nantes, tout celu nous arrive par lui. 

Le progrès humain avauce à raesure que les pas en avant faits 
par une génération sont assurés, doviennont la propriété com- 
mune de Ia suivante, et lo point de départ de nouveaux progrès. 


CHAPITRE II. 


LA LOI DU PROGRÈS HUMAIN. 


Quelle est donc la loi du progrès humain, la loi d'après la- 
œuelle avancent les civilisatious ? : 

Elle doit expliquer clairement, nettement, et non par des ge: 
néralités vagues, ou des analogies superficielles, pourquoi, bier 
que l’humanité ait dû commencer à progresser, suivant toutes 
probabilités, avec les mômes capatités et en même temps, il 
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existe aujourd'hui de si grandes différences dans le développe 
ment s00ial, Elle doit expliquer l'arrêt des civilisations, la déca= 
dence et la ruine des civilisatigus ; les faits généraux qui accom- 
pagnent la naissance d'une civilisation : et la force de pétrificn- 
tion ou d'énervement qu'a toujours engendrée lo progrès de la 
civilisation, Elle doit expliquer la rétrogression aussi bien que 
h progression; les différences outre lo caractoro gônéral des 
civilisations asiatiques et européennes : la différonce entre la 
civilisation classique et In civilisation modoruo ; les différouts 
degrés où arrive lo progrès: et cos éclats, cos élans, cos arrôts 
du progrès qui sont si marqués. Ki c'est ainsi qu'ollo doit nous 
montrer les conditions essentielles du progrès, et les arrango- 
ments sociaux qui l'avancent ou le rotardent, 

La loi n'est pas diflluile à découvrir. Nous n'avons qu'à ro- 
garder pour lu voir. Je ne prétonds pas lui donnor une préci- 
sion scientifique, mais simplement la moutrer. 

Les stimulants au progrès sont les désirs inhéronts à la na- 
lure humaine — lo désir de satisfaire les besoins de ln nature 
animale, les besoins de la naturo intellectuelle, les besoins de 
l nature sympathique; lo désir d'être, de connaitro et do fairo 
— désirs qui ne pouvent être satisfaits parce qu'ils croissent à 
mesure qu'on les nourrit. 

L'esprit est l'instrument grâco auquel l'homme progresse, 
grâce auquel chaque progrès se trouve fixé pour servir de point 
de départ à de nouveaux progrès. Bien que l’homme ne puisse, 
par la réflexion, ajouter une coudée à sa taille, il peut, par la 
réflexion, étendre sa connaissance de l'univers, la puissance 
qu'il a sur lui, et cela presque à l'infini, d’après ce que nous 
Puvons juger. La courte durée de la vie humaine ne per- 
met à l'individu que d'aller à une petite distance, mais bien 
4e chaque génération ne puisse que peu de chose, cependant 
ks générations se succédant en ajoutant toujours au gain des 
frécédentes, peuvent graduellement élever l’état de l'humanité, 
tomme le font les polypes du corail, élevant, génération après 
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génération, un édifice qui monte graduellement du fond de la : 
mer. | | 

Les faoultés mentales sant donc le moteur du progrès, ot les 
hommes tendent À progresser au raison de la force intellec- 
tuelle déponsée dans la progression de la force consacrée à l'ex- 
tension de la science, à l'amélioration des méthodes et des con 
ditions sociales. 

La puissance mentale est une quantité fixe, c'est-à-dire qu'il 
y a une limite au travail que peut accomplir un homme avec son 
esprit, comme il y on a une au travail qu'il peut faire avec son 
corps; donc la force intellectuelle qui peut être consacrée au 
progrès est soulement celle qui reste après la dépense néces- 
saire pour des travaux n'ayant aucun rapport avec le progrès. 

Ces travaux qui ne profitent pas au progrès peuvent être di- 
visès en deux classes : les uns sorvent à l'entretien de l'exis- 
tence, des conditions sociales, à la conservation des progrès 
dèjà offoctuès; les autres compronnent les luttes et les prépa- 
ratifs qu'exige la guorre, et toutes les dépenses de force men- 
talo, faites en cherchont à satisfaire son désir aux dépens des 
autres, ot en résistant à des agressions du même genre. 

Comparons la société à un bateau. Son progrès à travers la 
mer no dépendra pas de l'exercice de son équipage, mais de l'ef- 
fort fait pour le pousser en avant. Cet effort sera diminué par 
toute autre dépense de force, ou par toute dépense de force faite 
par l'équipage en se disputant ou en faisant aller le bateau dans 
tous les sens. 

Comme à l'état solitaire l'homme applique toutes ses facul- 
tés à conserver son existence, et.que la force intellectuelle ne 
se trouve libre de s'appliquer à des usages plus nobles que 
lorsque les hommes sont associés en communautés, qui permet- 
tent la division du travail et toutes les économies qui résultent 
de la coopération de tous les membres, l'association est la pre- 
mière condition essentielle du progrès. Le progrès ne devient 
possible que lorsque les hommes s'associent dans un but paci- 
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Îique, et plus l'association est vaste et serrée, plus les amélio- 
rations sont faciles. Et comme la dépense inutile de puissance 

. mentale qui so fait dans les conflits devient plus ou moins grande 
suivant que la Joi morale qui accorde à chacun l'égalité des 
droits est ignorée ou reconnue, l'égalité (ou la justice) est la 
seconde condition essentielle du progrès, 

Ainsi l'association dans l'égalité est la loi du progrès, L'as- 
sociation permot aux facultés montalos de s'appliquer au déve- 
loppement du progrès, et l'égalité (ou justice, ou liberté, car 
ces termes signiflont ici la mème chose, la reconnaissance de ta 
loi morale)empèche que cos facultés so perdent dans des luttes 
sans fruit. 

Voilà la loi du progrès qui expliquera toutes les divorsités, 
tous les progrès, tous les arrèts, tous les mouvements rétro- 
grades. Les hommes tendent au progrès à mesure qu'ils se rap- 
prochent les uns des atires, ct, par la coopération, accroissent 
la sommo de forco intellectuellepouvant être consacrée au pro- 
grès; mais sitôt que les luttes commencent, ou que l'associa- 
tion fait naître l'inégalité do condition et de puissance, celte ten- 
dance au progrès diminue, est avrètée, et finalement détruite. 

Étant donnée la disposition iunde au progrès, il est évident 
que le développement social ira vite ou doucement, s'arrètera 
ou rétrogradera, suivant la résistance qu'il rencontrera. En 
général ces obstacles au développement peuvent, par rapport à 
la société elle-même, être classés en externes et en internes — 
les premiers opérant avec une force plus grande dans les civi- 
lisations primitives, les seconds devenant plus importants dans 

| les civilisations plus développées. 

L'homme est sociable de sa nature. Il n'est pas besoin de le 

_Capturer et de le dompter pour l’engager à vivre avec sessem- 
blables. Sa profonde faiblesse quand il entre dans le monde, et 
le temps très lorg qu’il lui faut pour acquérir toute sa matu- 
rité, nécessitent l'existence de le famille; Inquelle, comme nous 
pouvons le remarquer, est plus large et plus forte dans ses ex- 
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tensions, parmi les peuples ignorants que parmi les peuples oul- 
tivés, Les premidres sociétés sont des familles qui deviennent 
des tribus conservant encore le souvenirdes relations du sang, 
et prétendant même, lorsqu'elles sont devenues de grandes na- 
tions, avoir une descendance commune. 

Étant donnés des êtres de cette espèce , placës sur un globe 
aussi divers d'nspoct et de climats qu'est le nôtre, il est évident 
quo, même avec une disposition égale, et un élan primitif égal, 
lo dûv eloppoment social doit ôtre très différont. Le promior obs- 
tacle opposé à l'association doit venir dos conditions physiques, 
ot comme ellos variont grandemont avec la localité, des diffé. 
ronces correspondantes doivent exister dans lo progrès social. 
La rapidité du progrès, et la facilité avec laquelle les hommes 
vivont les uns à côtô dos autres, dépendra largement, — les 
sciences n'étant encore qu'à l'état rudimentaire et les moyens 
de subsistance consistant surtout en ce qu'offre spontanément 
la nature, — du climat, du sol, de ja configuration physique. Là 
où il faut uno nourriture abondante, et des vôtements chauds; 
où la terre semble pauvre et avare; où la vio exubérante des 
forêts tropicales se moque des efforts de l'homme barbare pour 
la dominer; où les montagnes, le désert, dés bras de mer, isolent 
et séparent les hommes ; l'association, et la puissance de déve- 
loppement qu'elle produit, ne peuvent d'abonl que se former 
lentement. Mais dans les plaines fertiles des climats chauds, où 
l'homme peut vivre en dépensant moins de force sur une sur- 
face moins grande, les hommes peuvent se rapprocher, et l'in- 
telligence s'appliquer de suite plus complètement à la production 
des améliorations. C'est pourquoi la civilisation naît naturelle- 
ment dans les grandes vallées et les plaines, où nous trouvons 
ses premiers monuments. 

Mais ces diversités de conditions physiques, ne produisent 
pas simplement des diversités dans le développement social, 
mais en produisant des diversités dans le développement social, 
elles créent dans l’homme lui-même un obstacle, ou plutôt une 
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force contraire, au progrès, Quand les familles ou les tribus 
sont séparées les unes des autres, les sentiments sociaux ces. 
sent d'opérer onire ellos, et alors naissont des différences de 
langage, de coutumo, de tradition, de religion, dans tout co 
lissu on somme, que chaque communauté, petite ou grande, filo 
Constaument, Avec ces diféronces croisseñt Jos préjngés, los 
haines, lo contact amène des querelles, les agrassions onyon- 
dvent les agressions, lex injustices provoquent la vengennco!, 
Et c'est ainsi qu'entre ces communautés naît lo sentiment d'Is- 
maël ot l'esprit do Cain, quo la guerre dovient ‘état chraniquo 
et naturol des relations entre les sociétés, et que les forces do 
l'homme s'épuisent dans l'attaqueet 1 défense, dans les mour- 
tros, la destruction de la richesse, ou dans les préparatifs bol- 
liqueux. Les tarifs protecteurs ct les armées permanontes d'au- 
jourd'hui prouvent combien ces hostilités persistent longtemps; 
la difliculté do concluro un traité intornational sur la propriété 
littéraire montre combien on a de la poine à détruire cotte 
idée que voler un étranger ce n'est pas commettro un vol. Pou- 
Yons-nous nous étonner des hostilités perpétuelles des tribus ot 
des clans? Pouvons-nons nous étonner de ce que, au temps où 
chaque communauté était isolée des autres, et où, sans étre in- 
fluencée par les autres, elle filait séparément son tissu formant 
lo milieu social auquel aucun individu no peut échapper, la 
guerre était la règle, ot la paix l'exception? « Ils étaient alors 
comme nous sommes nous-mêmes. » 

t L'ignorance cagendre facilement lo mépris ot la haine; il nous semble tout na- 
lurel de considérer uno différence de maniére, de coutumes, de religion, etc., comme 


la preuve do l'infériorité de ceux qui diffèrent de nous, de railler ceux qui s'éman- 
cipent à un degré quelconque des préjugés ordinaires, qui s0 mélent à différentes 
classes; c'est ce que nova voyons chaque jour dans la société civilisés. En re- 
ligion, par exempls, on trouvo lo même esprit dans l'hymne où il est dit : a J ‘aime 
rais mieux étre Baptiste et avoir la figure brillante — Que d’être méthodiste, et 
de manquer toujours de grâce. » Comm le disait un évêque anglais : « Ce qui est 

: hétérodoxie pour moi est orthodoxie pour un autre.» La tendance universelle, au 

: Coniraire , est de classot fout ce qui est à cote de Porthodoxie et de l’hétérodoxie, 
tn paganisme et en athéisme. Et à propos de n'importe quelle divergence d'opi- 
aion, on retrouve la méme tendance. 
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La guerre est la nôgation de l'association. La séparation des 
hommes en tribus diverses, en augmentant les occasions de 
_ guerre, empêche le progrès; tandis quo dans les pays où le 
nombre des individus pout augmenter considérablement sans 
: que la séparation soit nécessaire, la civilisation gagno l'avan- 
tage do l'exemption des guerres entre tribus, même lorsque la 
communauté dans son ensemble porte la guerre au delà de ses 
*_ frontières. Ainsi là où la résistance de la nature à l'association 
étroite des hommes est pou de chose, la force contraire de la 
guerre est égalemont moins puissante; et dans les plainos fer- 
tiles où commence la civilisation, elle peut atteindre un grand 
développement alors que les tribus éparpillées sont encore bar- 
bares. Donc, quand de potites communautés isolées sont cu 
luttes perpétuelles qui empéchent tout progrès, le premier pas 
à faire vers la civilisation, c'est qu'une tribu conquérantie ac- 
quière la suprématie et unisse les autres en une société plus 
grande jouissant de la paix intérieure. Quand cette association 
pacifique est rompue, soit par un assaut extérieur, soit par 
des dissensions intestines, le progrès cesse et la décadence com- 
mence. 

Mais ce n'est pas seulement la conquête qui a produit l'asso- 
ciation, et, par la libération des facultés mentales absorbées 
dans la lutte, la civilisation. Si les diversités de climat, de sol, 
de configuration du sol, ont d’abord séparé les hommes, elles 
ont aussi encouragé le commerce. Et le commerce, qui est en 
lui-même une forme d'association ou de coopération, provoque 
Ja civilisation non seulement directement, mais encore en pro- 
duisant des intérôts qui sontennemis de la guerre, et en chassant 
l'ignorance qui est la mère féconde des préjugés et des haines. 

Et de même pour la religion. Bien que les formes qu'elle a 
revêtues et les haines qu'elle a soulevées, aient souvent divisé 
les hommes et produit la guerre, elle a cependant été, en d’autres 
temps, le promoteur de l'association. Un culte commun # suu- 
vent, comme dans la Grèce, âdouci la guerre, et fourni la base 
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de l'union, et c'est du triomphe du christianisme sur les bar- 


bares do l'Europe qu'est sortie la civilisation moderne. Si l'E. 


glise n'avait pas existé quand l'Empire romain tomba en ruines, 
l'Europe, privée de tout lien d'association, serait tombée dans 


un état à poine supérieur à celui des Indiens de l'Amérique du. 


Nord; on n'aurait reçu la civilisation qu'avec un caractère asia- 
tique, par les hondes conquérantes auxquelles une religion née 
dans les déserts de l'Arabie avait donné la force, en unissant 
des tribus séparées depuis un temps immémorial, puis on dé- 
bordant en entraînant dans l'association d’une foi communeune 


grande partio de la race humaine. 


in considérant ce que nous connaissons de l'histoire du 
monde, nous voyons la civilisation naissant là où los hommes 
sont réunis en sociétés, et disparaissant partout où l'association 
est rompue. C'est ainsi que la civilisation romaine répandue sur 
l'Europe par une conquête qui assurait la paix intérieure, fut 
détruite par les incursions des nations du nord qui brisèrent la 
société en fragments sans lion ; et lo progrès qui a amené notre 
civilisation moderne, est né lorsquo le système féodal recom- 
mença à associer les hommes en plus grandes communautés, 
lorsque la suprématie spirituelle de Rome unit les communau- 
tés comme l'avaient fait autrefois ses légions. Quand les liens 


féodaux devinrent des autonomies nationales, quand le chris- 


tianisme eut travaillé à améliorer les mœurs, répandu les con- 


naissances qu'il avait cachées dans i?s mauvais jours, resserré 


les liens d’une union pacifique dans son organisation pénétrant 
tout, et enseigné l'association avec ses ordres religieux, un pro- 
grès plus grand devint possible, et il se produisit, marchant 


avec une force de plus en plus grande à mesure que les hommes 


s’associaient plus étroitement. 


Mais nous ne comprendrons jamais la marche de la civilisa- 


tion et les phénomènes variés que présente son histoire si nous 
ne tenons pas compte de ce que je puis appeler les résistances 
internes, ou forces contraires, qui naissent au cœur de la so- 
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ciété on progrès, ot qui peuvent seules expliquer comment la 
civilisation une fois en voie de développement peut s'arrôter 
d'elle-même, ou être détruite par les barbaros. | 
La force mentale qui est le moteur du progrès social, est li- 

bérée par l'association qui est (on devrait peut-être l'appeler 
ainsi) ure intégration. La société devient plus complexe; ses 
membres lus dépendants les uns des autres, Les occupations et 
les fonctions se spécialisent. Les peuples, au lieu d'errer, se 
fixent. Au lieu quechaque homme essaie de subvenir à tous ses 
besoins, les différents commerces et industries se séparent, un . 
homme devient adroit à faire une chose, un autre à en faire une 
autre, De même pour la science qui tend constamment à devenir 
plus vaste que ce qu'un homme peut embrasser, qui se divise, 
et que différents individus étudient et accroissent. De même 
pour les cérémonies religieuses qui passent entre les mains d'un 
corps d'hommes consacrés spécialement à leur accomplisse- 
ment; de mème pour le maintien de l'ordre, l'administration de 
la justice, la perception des droits publics, la direction des ar- 
mées, etc., qui deviennent les fonctions d'un gouvernement or- 
ganisé. En résumé, pour employer les mots avec lesquels Her- 
bert Spencer a défini l'évolution, le développement de la société, 
en relation avec les individus qui la composent, est le passage 
d'une homogénéité indéfinie, incohérente, à une hétérogénéité 
définie, cohérente. Plus le degré de développement est inférieur, 
plus la société ressemble à l'un de ces organismes animaux 
inférieurs. qui sont sans organes ou sans membres, et dont on 
peut retrancher une partie sans qu'ils cessent de vivre. Plus le 
degré de développement social est élevé, plus la société res- 
semble à l’un de ces organismes supérieurs dans lesquels les 
fonctions sont spécialisées, et les membres dépendant les uns 
des autres, quant à la vie de l'animal. 

. Cette intégration, cette spécialisation des fonctions et des 
forces, à mesure qu’elis se produit dans la société, est accom- 
pagnée, probablement en vertu d’une des lois les plus profondes 
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de la nature humaine, d’une tendance constante à l'inégalité. Jo 
ne veux pas dire que l'inégalité est le résultat nécessaire du 
développement social, mais qu'elle tend toujours à accompa- 
gner le développement social si avec celui-oi ne se produisent 
pas des changements dans l'organisation sociale, assurant l'é- 
galité dans les nouvelles conditions que fait naître le dévelop- 
pement. Je veux dire, pour parler ainsi, que l'enveloppe de lois, 
de coutumes, d'institutions politiques que chaque saciété tisse 
pour elle-même, tend constamment à devenir trop étroite à 
mesure que la société progresse, Je veux dire que l'homme, à 
mesure qu'il avance, passe par un labyrinthe, dans lequel, s'il 
marche droit devant lui, il s'égarera infailliblement, et à tra- 
vers lequel Ja raison et la justice peuvent soules le guider cons- 
tamment vers le chemin ascendant, 

Car pendant que l'intégration qui accompagne le développe- 
ment tend en elle-même à laisser aux facultés mentales toute 
liberté de travailler pour le progrès, il y a, grâce à l'accrois- 
sement du nombre des individus et de la complexité de l'orga- 
nisation sociale, une tendance contraire conduisant à un état 
d'inégalité, qui ruine la force mentale, à mesure qu'elle aug- 
mente, et produit un arrêt dans la marche du progrès. 

Exprimer sous sa forme la plus haute la :oi qui opère en dé- 
veloppant avec le progrès la force qui arrête le progrès, ce se-- 
rait, ilme semble, approcher de la solution d’un problème plus 
important que celui de la genèse du monde matériel — le pro- 
blème de la genèse du mal. Qu'il me soit permis de me contenter 
moi-même en expliquant de quelle manière naissent, à mesure 
que la société se développe, des tendances qui arrètent ce déve- 
loppement. | 

. I ya deux qualités de la nature humaine qu'il serait bon. 
pendant, de ne pas perdre de vue. L'une est la puissance de 
Thabitude — la tendance à continuer à faire les choses de la 
môme manière; l’autre est la possibilité de la décadence men- 
lle et morale. L'effet de la première sur le développement so- 
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_cial, s'est la conservation de lois, de coutumes, do méthodes, 


longtomps après qu'elles ont perdu leur utilité originale, cet 
l'effet de l'antre est de permebre la croissance d'institutions et 
de modes de pensée contre lesquels se rôvoltent instinctivement 
les perceptions normales de l'homme. 

Le développement de la société tend non seulement à rendre 
chacun plus dépendant de tous at à amoindrir l'influence des 
individus, mômea sur lours propres conditions, comparée à l'in- 
fluence de la sociôté; mais encoro l'association ou l'intégration, 
a pour effet la naissance d’une puissance collective qui est dis- 
tincte de la somnie des forces individuelles. On pout trouverde 
tous côtés des analogies (ou plutôt peut-être des exemples de la 
mème loi). À mesure que les organismes animaux augmentent 
de complexité, il se forme au-dessus de la vieet de la force des 
parties, une vie et une force du tout formant un ensemble; 
au-dessus de la capacité pour les mouvements involontairos, la 
capacité pour les mouvements volontaires. Les actions ot los 
impulsions d'hommes réunis sont différentes, on l'a souvent 
observé, de celles des individus isolés dans les mêmes circons- 
tances. Les qualités de combat d'un régiment peuvent être très 
différentes de celies des soldats pris individuellement. Les exem- 
ples sont inutiles. Dans nos recherches sur la nature et la nais- 
sance de la rente, nous avons rencontré tous les faits auxquels 
je fais allusion. Là où la population est rare, la terre n’a pas de 
valeur ; lorsque les hommos se réunissent, la valeur de la terre 
apparaît, valeur très distincte des valeurs produites par l'effort 
individuel; valeur qui naît de l'association, qui augmente quand 
l'association devient plus grande, et disparaît quand l’associa- 
tion est rompue. Et la même chose est également vraie de la 
puissance qui existe sous une autre forme que celles qu'on ex- 
prime généralement avec le terme de richesse. 

Quand la société grandit, la disposition à garder les anciens 
arrangements sociaux tend à concentrer cette puissante collec 
tive, lorsqu'elle naît, entre les mains d’une partie de la commu- 
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nauté; et celte distribution inégale da richesse et de puissance 
conconlant avec le progrès do la société, tend à produire une 
inégalité plus grande, puisque l'hostilité grandit avec ce qui la 
nourrit, et que l'idée de la justico est fiétrie par ln tolérance 
habituelle de l'injustice. | | | | 

C'est do cette manière que le régime patrinreal peut facile- 
ment 86 (ransformer en monarchie héréditaire, dans laquelle + 
roi est un dieu sur la terre, et les masses do simples esclaves 
de son caprice, IL est naturel que le père soit In tôte dirigeante 
de fa famille, et qu'à sa mort, son fils ainé étant le mombre le 
plus âgé et lo plus expérimenté de la potite communauté, lui 
succède dans sa suprématio. Mais continuer cot arrangoment 
quand la famille s'étend, c'est donner le pouvoir à une lignéo 
particulière, et le pouvoir ainsi donné continue nécessairoment 
à augmenter, à mesure que la famille commune dovient de plus 
en plus nombrouse, et que la puissance de la communauté s'ac- 
croît: Le chef de la famille devient un roi héréditaire, qui finit 
par se regarder et que les autres regardent, comme ayant des 
droits supérieurs. Avec la croissance de la puissance collective 
comparée à la puissance de l'individu, sa puissance de punition 
et de récompense augmente, et avec elle les stimulants de la 
flatterie et de la crainte, et finalement, si rien ne vient troubler 
ce mouvement, on voit une nation ramper au pied d'un trône, 
et une centaine de mille hommes travailler pendant cinquante 
ans pour préparer une tombe à l’un de leurs semblables, mortel 
comme eux. 

De même le chef guerrier d'une petite troupe de sauvages 
n'est qu'un des leurs qu'ils suivent comme le plus brave et le 
plus prudent. Mais quand de grandes sociétés en arrivent aux 
mains, le choix personnel devient plus difficile, une obéissance 
aveugle plus nécessaire, et, des nécessités mêmes de la guerre 
quand elle est faite sur une large échelle, sort le pouvoir absolu. 

De même pour la spécialisation des fonctions. 11 y a un gain 
manifeste de puissance productive quand le progrès social a 
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attoint la point où chaque produetour n'est plus expo à à être 
dérangé de son travail pour aller se battre, et qu'une force mi- 
Htaire spéciale est chargéo de ce soin; mais cela tend Inévita- : 
bloment à la concentration du pouvoir entre les mains de ln 
classe militaire ou do ses chefs, La conservation de l'ordre in- 
tériour, l'administration de la justice, la construetion ot l'on- 
trotion de travaux publics, et surtont les pratiques de religion, 
tout tend do la même manière à passor entre les mains de olassos 
spéoiales quisont disposées hampliflerleurs fonctions etüétondre 
leur pouvoir. 

Mais la grande cause de l'inégalité e'eat le monopole naturel 
que donne la possession de la tovre. Il semblo que les hommes 
considèrent toujours primitivemont la torre comme propriété 
commune; mais le rôgime qui résulte de cotte idée, — les par- 
tages annuols, la culture on commun, — ne pout exister qu'à des 
époques primitives. L'idéo de la propriété qui naît naturellement 
pour les choses de production humaino, est faciloment trans- 
féréo à la terre, ot une institution qui, lorsque la population 
est clairsemée, assure à celui qui améliore ot qui travaille, la 
pleine récompense de son labeur, dépouille finalomont le pro- 
ducteur de son salaire lorsque la population devient plus dense 
et que naît lu reute. De plus l'appropriation de la rente pour 
les besoins publics, qui est le soul moyen par lequel, lorsque le 
développement social a atteint un certain point, la terre peut 
rester propriété commune, devient, quand le pouvoir politique 
et religieux passe entre les mains d’une classe, la propriété de 
la terre par cette classe, et le reste de la communauté n'est 
plus composé que de tenanciers. Et les guerres et les conquêtes 
qui tendent à la concentration du pouvoir politiqueet à l’insti- 
tution de l'esclavage, ont pour résultat naturel, là où le déve- 
loppement social a donné une valeur à la terre, l'appropriation 
du sol. Une classe dominante, qui concentre le pouvoir dans ses 
mains, concentre hientôt paraillement la propriété de la terre. 
Cette classe recevra de grandes parties de la terre conquise que 
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les habitants primitifs continueront à habiter comme tonan- 
ciers ou sorfs, êt lo domaine public, ou terres communes, qui 
dans la marche naturella du développement social existent pon- | 
dant un certain temps duns tous les pays (et qui pormettent 
l'établissement du «vstèmo primitif de culture du village, on 
pitures et hois), sont bientüt toutes acquisos comme nous lo 
montront des examples molovnes, Et l'inégalité uns fois éta- 
blio, ln propriôté do la terre tend à so concentrer à mosuro 
qu'avanco le développement social. | 

J'essaie simplement en ce moment do faire ressortir co fait 
quo, en même temps que la société so développe, l'inégalité tond 
à s'établir, ct non pas do montror la séquence particulière qui 
doit nécessairement varier suivant los conditions. Mais co fait 
Gpital rend compréhensiblo tous les phénomènes de pétrification 
et de décadence, La distribution inéssalo do ln puissance et do la 
richesse, qui accompagno l'intégration des hommes on société, 
tend à arrôtor et finalement à contro-balancer la force qui amé- 
livre et fait progresser la société. D'un côté Ia masse dans ln 
communauté est obligée d'appliquer son intelligonce sim ploment 
à subvenir à sos bosuins. De l'autre côté la force montale est 
dépensée à conserver et à accroître le systèmo d’inégalité, par 
le luxe, l'oslentation et la guerre. Une communauté divisée 
en une classe. qui gouverne et une classe qui est gouvernée, 
peut « construire comme des géants, et finie comme des bijou- 
liers; » mais ce seront des monuments de l'orgucil impitoyable, 
et de la vanité pure, ou d'une religion qui au lieu de remplir 
son office en élevant l'homme, serait devenue l'instrument du 
despotisme. L'invention peut continuer pendant un certain 
lemps ; mais ce sera l'esprit d'invention tourné vers les raffine- 
ments du luxe, et non vers les inventions qui diminuent le far- 
deau du travail ot accroissent la puissance de production. Dans 
ks temples ou chez les médecins on peut encore cultiver la 
Science ; mais on ka cachora comme une chose secrète , et celui 
Jui osera élever la pensée commune, ou améliorer la condition 
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l'inégalité tend à amoïndrir la part de puissance mentale consa. 


connaît trop bien combion est puissante la disposition à conser. 


dans touto organisation spéciale — qu'il s'agisse de religion, de 


_ innovations et les innovateurs, animosité qui n’est quol'expres- 
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commune, Sora considéré comme un dangereux innovateur, Car 









crée au progrès, et à rendre l’homme contraire au progrès. On 


ver les vieilles méthodes parmi les classes restées ignorantes à 
cause de la nécessité de travailler pour gagner les souls moyons 
d'existence; d'un autre côté, l'esprit conservateur des classes 
auxquollesles arrangements sociaux existants donnent desavan- 
tages spéciaux, est également apparent, Cette tondance à résis- 
ter à l'innovation, même lorsqu'ello est un progrès, s'obsorve 


lai, de médecine, de science, ou d'association do commerce, et 
elle devient très forte quand l'organisation ext fermée. Une cor- 
poration formée a toujours une animosité instinctivo contre les 


sion de la peur instinctive qu'un changomont puisse renverser 
les barrières qui séparent les privilégiés du troupeau commun, 
et lui voler ainsi leur importance et lour pouvoir; elle est tou- 
jours disposée à garder soignousement sa science ou son adresso 
spéciales. 

C’est de cette manière que la pétrification succède au progrès. 
L'accroissement de l'inégalité force nécessairement le progrès 
à s'arrêter, ot s’il persiste ou provoque des réactions inutiles, 
cet accroissement empiète même sur la force mentale nécessaire 
à la subsistance, et la décadence commencé. 

Voilà les principes qui rendent intelligibles l’histoire de la 
civilisation. 

Dans les localités où le climat, le sol, la configuration phy- 
sique tendent le moins à séparer les hommes, quand leur nombre 
augmente, et où, en conséquence, sont nées les premières civi- 
lisations, les résistances internes au progrès se sont naturelle- 
ment développées d'une manière plus régulièreet plus complète 
que là où des communautés plus petites, s'étant diversifiées lors 
de leur séparation, se sont réunies beaucoup plus tard. Voilà, 
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à mon avis, 0 qui explique les caractères distinotifs des civili- 
sations primitives comparées aux civilisations européennes plus 
récentes. Des oommunautés homogènes so développant du pre- 
mier jet, sans conflit entre les coutumes, les lois, les religions, 
doivent montrer une bien plus grande uniformité. Les forces de 
concentration et de conservation doivent ioutes opérer en même 
temps, Des chefs rivaux ne se disputent pas la suprématie, se 
laisant contre-poids les uns les autres, des diveraités de croyance 
ne tiennent pas on échec l'influence cléricale. La puissance po- 
litique et religiouso, la richesse et la science tendent à se con- 
contrer dans les mêmes lieux. Los mêmes causes qui produisent | 
le roi héréditaire ou le prêtre héréditaire, tendent aussi à pro- 
duire l'artisan héréditaire, et à séparer la société en castes. La 
forco qui, gräce à l'association, est libre de sé consacrer au pro- 
grès, so trouve ainsi gaspillée, et des barrières entravont le 
progrès futur s'élèvent graduellement. Lo surplus d'énergie des 
massos ost dépensé dans la construction de temples, de palais et 
de pyramides, à satisfaire l'orgueil et le luxe de leurs maîtres ; 
et s'il naît parmi los classes oisives une disposition à favoriser le 
progrès, elle est immédiatement détruite par la crainte des 
innovations. La socièté qui s’est formée de cette manière doit à 
la fin s'arrêter pénétrée d'un esprit de conservation qui empêche 
tout progrès ultérieur. 
La durée de cet état de complète pétrification, une fois qu'il est 
atteint, semble dépendre de causes extérieures, des liens de fer 
du milieu social qui empêchent la désintégration aussi bien que 
l progrès. Une communauté arrivée à cet état, est facilement 
conquise, car le peuple y est habitué à une obéissance passive 
dans une vie de travail sans espoir. Si les conquérants prennent 
simplement la place des classes dirigeantes, comme l'ont fait les 
Hyksos en Égypte et les Tartares en Chine, les choses iront 
après comme avant. S'ils ravagent et détruisent des palais et 
des temples, il ne reste plus que des ruines, la population s'6-- 
claircit, la science et les arts disparaissent. 
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La civilisation Nr diffère en caractère des civilisa- 
tions du type de la civilisation égyptienne, parce qu'elle n'est 
pas née de l'association d'un peuple homogène:se développant 
dès lo commencement, ou du moins pondant longtemps, dans 
les mêmes conditions, mais de l'association do peuples qui, 
lorsqu'ils étaiont séparés, avaient acquis des enractéristiques 
sociaux distinctifs, et dont les organisations plus réduitesavaient 
longtemps empêché le pouvoir et la richesse du so concentrer 
sur le même point. La configuration physique de la pôninsulo 
grecque est telle qu'elle devait séparer dès l'origine un peuple 
en un nombre de petites communautés, Lorsque cos petites 
républiques, ot ces petits royaumes cessèrent de gaspillor leurs 
forces dans la guorre, et que la coopération pacifique du com- 
merce se fut étendue, la lumière de la civilisation les éclaira. 
Mais le principe d'association ne fut jamais assez fort pour sau- 
ver les Grecs des guerres intérieures, et quand Ia conquête mit 
fin à ce genre do guorre, la tondance à l'inégalité qu'avaiont 
combattue par divers moyons les sages ot les politiques do la 
Grèce, suivit librement son cours, produisit ses résultats habi- 
tuels, et la valeur grocque, ot l'art, et la littérature, devinrent 
des choses du passé. Et de mème dans la naissance, l'expansion, 
le déclin et la chute do la civilisation romaine, on peut trouver 
à l'œuvre ces deux principes d'association et d'égalité, dont la 
combinaison produit le progrès. 
 Naissant de l'association d'agriculteurs indépendants et de 
libres citoyens de l'Italie, et recevant une vigueur nouvelle par 
les conquêtes qui mettaient en relation des nations hostiles, la 
puissance romaine donna la paix-au monde. Mais la tendance 
à l'inégalité entravant dès le début les progrès réels, augmenta 
à mesure que s’étendit la civilisation romaine. La civilisation 
romaine ne se pétrifia pas comme aurait fait une civilisation 
homogène où les liens très forts de la coutume et de la supers- 
tition enserrent ke peuple, mais le protègent aussi sans doute, 
ou entretient au moins la paix entre les gouvernants et les gou- 
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vernés; elle se corrompit, déclina, et tomba. Longtemps avant 
que les Goths ot les Vandales eussont brisé le cordon de ses 
légions, même au moment oùelle reculait sos frontières, Rome 
était atteinte au cœur, Les grandes propriétés ont ruiné l'Italie, 
L'inégalité a détruit Ja force et la vigueur du monde romain. 
Le gouvernement devint du despotisme, que l'assassinat même 
ne pouvait tempérer; le patriotisme se changon en servilité: les 
vices les plus hidoux s'étalèrent au grand jour: la littérature 
s'égara dans les subtilités; Ja science fut oublice; dos régions 
fertiles se changèrent en désert sans avoir été ravagées par la 
Buerro — partout l'inégalité produisit la ruine politique, men- 
tale, morale et matérielle. La barbarie qui envahit Rome ne 
venait pas tant du dehors quo du dedans. Elle était le résultat 
nécessaire d'un système qui avait substitué des esclavos et des 
colons aux cultivateurs indépendants de l'Italie, ot découpé les 
provinces en propriétés des familles sénatoriales. 

La civilisation moderne doit sa supériorité à la croissance de 
l'égalité concurremment à cello de l'association. Deux grandes 
causes ont contribué à co développement — la division du pou- 
voir concentré en une quantité de petits centres, division due 
à l'invasion des peuples du Nord, et l'influence du christianisme. 
Saus la première cause on n'aurait connu que la pétrification 
de l'Empire d'Orient, où l'Église et l'État étaient intimement 
unis et où la perte de la puissance extérieure n'apporta aucun 
soulagement à la tyrannie intérieure. Sans la seconde on n'au- 
rait connu que la barbarie sans le principe d'association et de 
progrès. Les petits chefs et les seigneurs féodaux qui partout 
s'emparèrent de la souveraineté locale, se tinrent l’un l'autre 
en échec. Les cités italiennes recouvrérent leur ancienne li- 
berté , des villes libres furent fondées , les franchises munici- 
pales prirent naissance, et les serfs acquirent des droits au sol 
qu'ils cultivaient. Le levain des idées teutoniques d'égalité fer 
ments dans la société désorganisée. It bien que là société fût 
divisée en un nombre immense de fragments séparés, cependant 
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l'idée d'une association plus intime resta toujours présente _— 
elle existait dans les souvenirs d'un empire universel; ello 
‘existait dans les prétentions d'une église niverselle. | 
Bien que le Christiunisme s'altérèt en pénétrant dans une go- 
ciété corrompue; bien qu'il prit des dieux païens dans san pan- 
théon, des formes païonnes dans son rituel, et des idées païennos 
dans son credo; cependantil n'oublia j jamais complètement : son 
idée essentiolle de l'égalité des hommes. Deux choses eurent 
aussi, à leur moment, une heureuso influence sur la civilisn- 
tion, c'est l'établissement de la papauté et le célibat des prè- 
tres. La première empêcha le pouvoir spirituel de se concentrer 
entre les mêmes mains que le pouvoir temporcl; la seconde 
empêcha la formation d'une caste sacerdotale pendant une pé- 
riode où tout pouvoir tendait à prendre une forme héréditaire. 
Par ses efforts pour l'abolition de l'esclavage; par sa Trèvo 
de Dieu; par ses ordres monastiques; par s6s conciles qui unis- 
saient les nations et ses édits qui commandaient sans tenir 
compte des frontières politiques; par l'infériorité de naissance 
de ceux uvx mains desquels elle plaçait un signe devantiesquels 
s'agenouillrient les plus fiers; par ses évêques qui par la con- 
sécration devenaient les pairs des plus nobles; par son « ser- 
viteur des serviteurs, » comme l'appelait son titre officiel, qui, 
en vertu de l'anneau d’un simple pêcheur, réclamait le droit 
d'être l'arbitre des nations, et dont l'étrier était tenu par des 
rois; l'Église, malgré tout a était le promoteur de l'association, 
la protectrice de l'égalité ertre les hommes; et c'est par l'Église 
elle-même qu'a été nourri un esprit qui, quand elle eut accompli 
son premier travail d'association. et d'émancipation — quand 
les liens qu’elle avait tissés furent devenus forts, etque ses en- 
seignements se fussent répandus dans le monde — brisa les 
chaînes avec lesquelles elle aurait voulu attacher l'esprit hu- 
main, et fit crouler son organisation as une partie de au 
rops. | 
La naissance et le ai de la civilisation européens 





…. 


| LA LOI DU PROGRÈS HUMAIN, 497. 
est un sujet trop vaste et trop complexe pour être envisagé 
complètement dans quelques paragraphes; mais dans tous ses 
détails comme dans ses traits principaux, il cat un exemple dela 
vérité que le progrès sa ‘ait à mesure que la société se rapproche 
davantage d'une associai on intime et d'unegrande égalité, Civi. 
lisation et coopération sont synonymes, L'union etla liberté sont 
les facteurs de la civilisation. La grande extension de l'associa- 
lion, non seulement dans la formation ile communautés plus con- 
sidérables et plus denses, mais dans l'augmentation du com- 
merco et des échanges nombreux qui liont des communautés, 
même très éloignées Jes uns avec les autres: la formation d'une 
loi internationale et municipale; les progrès dans la sécurité de 
la propriôté et des personnes, dans la liberté individuelle, et ten- 
dant au gouvernement démocratique, progrès, on résumé, me- 
nant à la reconnaissance des droits égaux de tous à la vie, à la 
liberté et à la recherche du bonheur — voilà ce qui fait que 
notre civilisation moderne est beaucoup plus grande et plus 
noble que celles qu'elle a remplacées. Voilà ce qui a donné à 
l'intelligence la liberté de déchirer le voile de l'ignorance qui 
cachait à la connaissance de l'homme le monde entier sauf une 
petite partie; de mesurer le mouvement des sphères qui roulent 
dans l'espace, de voir la vie, le mouvement dans une goutte 
d'eau; ce qui nous a ouvert l'antichambre des mystères de la 
nature, nous a permis de lire les secrets d'un passé depuis 
longtemps enseveli; qui a mis au service de l'homme des forces 
physiques auprès desquelles nos efforts sont chétifs; qui a aug- 
menté la force productive par un millier de grandes inven- 
tions. 

Il est de mode dans la littérature courante envahie, comme 
je l'ai déjà dit, par le fatalisme, de répéter que la guerre et l'es 
clavage sont des moyens de progrès. Mais la guerre, qui est 
l'opposé de l'association, ne peut aider au progrès que quand 
elle prévient de nouvolles guerres, et brise des barrières anti- 
sociales qui sont elles-mêmes une guerre passive. 

| |: 8 
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Quant à l'esclavage, je ne vois pas comment il a pu aider à 
établir la liborté, et la liberté, synonyme d'égalité, est, depuis 
l'époque do l'état le plus grossier où l'on puisse imaginer 
l'homme, le stimulus et la condition du progrès, L'idée d'Au- 
guste Comte que l'institution de l'esclavage détruisit le canni- 
balisme est aussi bizarre que la notion facôtiouse d'Élie sur la 
manière dont l'humanité acquit du goût pour le pore rôti. Elle 
suppose qu'un penchant qu'on n'a jamais trouvé développé chez 
l'homme, sauf dans les conditions les moins naturelles — le he- 
soin le plus affreux, ou les superstitions les plus barbares! — 
est une impulsion originale, ot que l'homme a, Jui qui à l'état 
sauvage le plus complet est encore le plus élevë de tous les ani- 
maux, des appôtits naturels que les bêtes les plus nobles ne 
montrent pas. Il en est de même pour l'idée que l'esclavage fut 
le premier pas vers la civilisation parce qu'il donna aux posses- 
seurs d'esclaves des loisirs pour progresser. 

L'esclavage n'a jamais aidéet n'a jamais pu aider au progrès. 
Que la communauté ne soit composée que d'un seul maître et 
d’un seul esclave, ou qu'elle soit composée de plusieurs milliers 
de maîtres et de plusieurs millions d'esclaves, l'esclavage in- 
dique nécessairement le gaspillage de la puissance humaine; car 
non seulement le travail esclave est moins productif que le tra- 
vail libre, mais le puissance des maîtres est gaspillée puisqu'elle 
se dépense à garder et à surveiller les esclaves au lieu de s’ap- 
pliquer à ce qui pourrait produire le progrès. Depuis le com- 
mencement jusqu’à la fin, l'esclavage, comme toute autre nèga- 
tion de l'égalité naturelle des hommes, a ralenti et empêché le 
progrès. Le progrès cesse en raison de l'importance du rôle que 
joue l'esclavage dans une organisation sociale. L'universalité 
de l'esclavage dans le monde ancien est sans doute Ja raisoz 





1 Les sauvages des îles Sandwich rendent honneur à leurs bons chefs en mangeant 
leurs corps. Ils ne voudraient pas toucher à leurs chefs mauvais ou tyranniques. 
Les sauvages de la Nouvelle-Zélande se figurent qu’en mangeant leurs ennemis ils 
acquièrent de la force et du courage. C'est l'idée qui semble étre l'origine générale 
de l'halitude de manger les prironniers de guerre. 
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pour laquelle l'activité mentale qui donna tant de poli à la lit- 
térature et aux arts, no produisit jamais une de cos grandes dé- 
couvertes et inventions qui distinguent la civilisation moderne. 
Un peuple ayant des esclaves n'a jamais été un peuple inventif. 
Dans une communauté entreténant des esclaves, les hautes 
classes peuvent devenir luxueuses et polies : mais jamais inven- 
tives. Tout ce qui dégrade le travailleur et lui enlève le fruit de 
son travail étouffe l'esprit d'invention et empêche l'utilisation 
des inventions et découvertes même lorsqu'elles sont faites, La 
liberté seule a la puissance de faire éclore les génies en la pos- 
session desquels sont les trésors de la terre et les forces invisi- 
bles de l'air. | | 

La loi du progrès humain, qu'est-elle, si ce n'est la loi mo- 
rale ? Quand l'organisation sociale encourage la justice, quand 
l'égalité des droits des hommes est reconnue, quand chacun a 
une liberté parfaite limitéo seulement par la liberté égale des 
autres, alors la civilisation doit progresser. Quand ces condi- 
tions ne sont pas remplies, la civilisation doit s'arrêter puis re- 
culer. L'économie politique et la science sociale ne peuvent 
donner aucun enseignement qui ne soit pas appuyé sur les 
simples vérités prêchées à de Pauvres pêcheurs et à des paysans 
juifs par Celui qui fut crucifié il y à dix-huit siècles — sur les 
simples vérités qui, sous les apparences trompeuses créées par 
l'égoïsme et la superstition, semblent soutenir toute religion 
qui s’est jamais efforcée de répondre aux besoins spirituels de 
l'homme. 





CHAPITRE IV. 
COMMENT LA CIVILISATION MODERNE PEUT DÉCLINER. 
La conclusion à lnquolle nous sommes arrivés estcomplète- 
ment en harmonie avec les conclusions antérieures. | 
Cette manière d'envisager la loi du progrès humain met non 
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seulement les lois de l'économie politique que nous avons êtu- 
dides, sous la sanction d'une loi plus haute — peut-être la plus 
élevée que puisse saisir nos esprits — mais elle prouve que la 
mesure que j'ai proposée, qui ferait de la terrola propriété com 
mune, donnerait une impulsion considérable à la civilisation, 
tandis que son refus pourrait entraîner la décadence. Une civi- 
lisation comme la nôtre doit avancer ou reculer; elle ne peut 
pas rester stationnaire. Elle n'est pas semblable à ces civilisa- 
tions homogènes qui, en Égypte, par exemple, moulèrent les 
| hommes dans la place qu'ils occupaient, et les rendirent pareils 
_ aux briques composant les pyramides. Elle ressemble beaucoup 
plus à la civilisation dont elle est sortie, et dont la naissance et 
la chute occupent les temps historiques. 

On est aujourd’hui disposé à railler tous ceux qui expriment 
l'opinion que nous ne sommes nullement en voie de progrès et 
que l'esprit de notre temps ressemble à celui qui inspire l'édit 
proposé par un ministre flatteur à l'empereur Chinois qui brû- 
lait les anciens livres — « Que tous ceux qui oseraient parler du 
She et du Shoo seraient mis à mort; que ceux qui feraient men- 
tion du passé afin de blâmer le présent seraient mis à mort avec 
leurs parents. » . 

Il est cependant évident qu’il y a eu des temps ds décadence, 
comme il y a eu des temps de progrès; et il est de plus évident 
que ces époques de décadence ne pouvaient pas au premier aboni 
être généralement reconnues. | 

Il aurait été bien téméraire celui qui, au temps où Auguste 
changeait la Rome de briques-en-une Rome de marbre, quand 
la richesse et la magnificence augmentaient, quand les mœurs 
se raffinaient, que le langage se polissait, et que la littérature 
atteignait sa plus grande splendeur, aurait déclaré que Rome 
entrait dans sa période de décadence. Et cependant cela aurait 


_ été vrai... : : 


Et pour quiconque sait regarder, notre civilisation progres- 
sant en appareñce plus rapidement que jamais, est ménacée 
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par la même caüsé qui transforma le progrès romain en déca= 
dence. - à 

Ce qui a détruit toute civilisation antérieure, c'est la ten- 
dance à la distribution inégale de richesse et de puissance, Cetto 
même tendance, opérant aujourd'hui avec une forcé beaucoup 
plus grande, se retrouve dans notre Givilisation, dans toute 
communauté progressive, el avec une intensité d'autant plus 
grande que la.communauté progresse davantage. Les salairex 
et l'intérêt tendent constamment à baisser, la rente à monter, le 
riche à devenir plus riche, le pauvre à devenir plus misérable 
et plus désespéré, et la classe moyenne à disparaitre. 

J'ai remonté à la cause même de cette tendar.ce. J'ai montré 
par quels moyens simples on peut éloigner cetts cause. Je dé- 
sire maintenant montrer comment, si l'on A'empioie pas ces 
moyens, le progrès peut se changer en décadence, la civilisation 
moderne en barbarie, comme l'ont fait les civilisations prècé- 
dentes. Il est utile de montrer comment ceci peut arriver, parce 
que beaucoup de gens, incapables de voir comment le progrès 
peut se changer en décadence, considèrent cette transforma- 
tion comme impossible. Gibbon par exemple, croyait que la ci- 
vilisation moderne serait indestructible parce qu'il n'y aurait ‘ 
pas de barbares pour l'envahir; et il y a une idée très répan- 
due, c'est que l'invention de l'imprimerie a tellement multiplié 
les livres qu’elle empêche la possibilité même de la destruction 
de la science. . 

Les conditions du progrès social, d’après la loi que nous ayons 
formulée, sont l'association et l'égalité. Depuis les temps où 
nous pouvons apercevoir les premières lueurs dela civilisation, : 
dans les ténèbres qui suivirent la chute de l'Empire d'Occident, 
le progrès moderne a généralement tendu à l'égalité politique 
| ét Iégale — à l'abolition de l'esclavage; à l’abrogation de l’état ; 
: à l'abolition des privilèges héréditaires: à la substitution du 
_ Souvernement parlementaire au gouvernement arbitraire; au 

droit de s’en rapporter à soi seul pour les matières de religion ; 
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à la sécurité plus égale des personnes et des propriètés de bas en 
haut, du faible au fort; à la plus grande liberté de mouvement 
et d'occupation, de parole et de presse. L'histoire de la civili- 
sation moderne est l'histoire des progrès en ce sons — des luttes 
et des triomphes deja liberté personnelle, politique etreligieuse. 
Et la loi se trouva bien attestée par ce fait que lorsque cette ten- 
dance se manifestait, la civilisation progressait, at que lors- 
qu'elle était réprimée la civilisation était arrètép. 

L'œuvre da cette tendance s'est manifostée avec une pleine 
liberté dans la République Américaine où les droits politiques 
et légaux sont absolument égaux, et où, grâce au système de 
roulement dans les emplois, la burenucratie n'a pu se dévelop- 
por ; où toutes les croyances religieuses et tous les athéismes se 
trouvent sur le même pied; où chaque garçon peut espérer de- 
venir Président, où chaque homme a uno voix égale dans les 
affaires publiques, et où chaque occupant d'un emploi public 
dépend immédiatement d'un vote populaire. Cette tendance a 
oncore quelques victoires à remporter on Angloterre, pour 
l'extension du suffrage, et la destruction des vestiges de la mo- 
narchie, de l'aristocratie, des privilèges ecclésiastiques ; elle a 
encore bien du chemin à faire parcourir à des pays comme l’Al- 
lemagne et la Russie où le droit divin est quelque chose de plus 
qu'une simple fiction légale. Mais elle prévaut partout et pour 
que l’Europe soit entièrement républicaine, ce n'est plus qu'une 
question de temps, ou peut-être d'accident. Les États-Unis sont 
donc sous ce rapport la plus avancée de toutes les grandes na- 
tions, dans une voie où toutes avancent; et c'est aux États- 
Unis que nous pouvons voir exactement l'effet de cette tendance 
à la liberté personnelle et politique. 

Le premier effét de la tendance à l'égalité politique a été une 
distribution plus égale de la richesse et du pouvoir, car alors 
que la population est comparativement éparpillée , l'inégalité 
dans la distribution de ia richesse est principalement causée par 
l'inégalité des droits personnels, et c'est seulement lorsque le 
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progrès matériel se fait sentir que la tendance à l'inégalité i im 
pliquée dans la réduction de la terre à la propriété personnelle, 
apparaît fortement. Mais il est aujourd'hui évident que l'éga- 
lité politique absolue ne réprime pas par elle-même la tendance 
à l'inégalité impliquée dans la possession privée de la terre, et 
il est de plus évident que l'égalité politique cooxistant avec uno 
tendance toujours plus puissante à la distribution inégale de la 
richesse, doit finir par engendrer soit le despotismo d'une tyran- 
nie organisée, soit le despotisme de l'anarchie, 


Pour changer un gouvornoment républicain'en un gouverne- 


ment despotique de l'espèce la plus basse ot la plus brutale, il 
n'est pas nécessaire de changer formellement sa constitution, 
ou d'abandonner les élections populaires. C'est plusieurs siècles 
après César que le maitre absolu du monde romain prétondit 
gouvérnor autrement que par l'autorité d'un sénat qui trem- 
blait devant lui. 

Mais les formes ne sont rien quand la substance n'est plus, et 
les formes de gouvernement populaire sont facilement vides de 
la substance de la liberté, Los extrèmes se touchent, et un gou- 
vernement de suffrage universel et d'égalité théorique peut, 
dans certaines conditions qui forcent le changement, devenir 
facilement un gouvernement despotique. Caralors le despotisme 
avance au nom et avec la puissance du peuple. Une fois la source 
seule du pouvoir assurée, tout le reste l’est également. Il n'y a 
pas de classe non affranchie à laquelle on puisse faire appel, il 
n'y a pas d'ordres privilégiés qui, en défendant léurs pronres 
droits, puissent défendre les droits de tous. Il n’y a pas de digue 
pour arrêter le flot, pas d’éminence pour bâtir au-dessus. Ce 
furent des barons armés, conduits par un archevêque mitré, 
qui mirent un frein à la puissance d'un Plantagenet avec la 
Grande Charte; ce furent les classes moyennes qui jadis brisè- 
rent l'orgueil des Stuarts; une simple aristocratie d'argent ne 


_“attera jamais alors qu’elle peut espérer corrompre un tyran. 


: Et quand la disparité des conditions augmente, il devient fa- 
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cile, grâce au suffrage universel, de s'emparer du pouvoir, car 
le pouvoir se trouve davantage entre les mains de ceux qui ne 
se sentent pas directomont intéressés à la direction du gouver- 
nement: qui, torturés par le besoin et abrutis par la pauvreté, 
sont prêts À vendre leurs votes au plus offrant, ou à suivre le 
démagogue qui crie le plus fort; au qui, aigris par l'oppression, 
regardent un gouvernement tyrannique et dissolu avec la sa- 
tisfaction que pouvaient ressentir les prolétaires et les esclaves 
de Rome quand ils voyaient un Caliguln ou un Néron décimor 
les riches patriciens. Étant donnée une communauté ayant des 
institutions républicaines dans laquelle une classe est trop riche 
pour être dépouillée de son luxe, de quelque manière que soiont 
administréos les affaires publiques, et une autre est ei pauvre, 
que quelques dollars un jour d'élection ont plus d'influence que 
toutes les considérations abstraites; et dans laquelle le petit 
nombre vit dans la richesse, et le grand nombre dans le mécon- 
tontement d'un état de choses auquel il ne connaît pas de remède, 
le pouvoir doit tomber dans les mains des agioteurs qui l'achè- 
tent et le vendent, comme les Prétoriens vendaient la pourpre 
romaine, ou dans les mains de démagoguos qui le manieront 
un certain temps avant d'ètre remplacès par de pires déma- 
gogues. 

Là où existe quelque chose ressemblant à une distribution 
égale de richesss, c'est-à-dire là où le patriotisme, la vertu et 
l'intelligence sont très répandus, plus le gouvernement est dé- 
mocratique, meilleur il est; mais là où il y a de grandes inéga- 
lités dans la distribution de la richesse, plus le gouvernement 
est démocratique, plus il est mauvais; car bien que la démo- 
cratie corrompue ne soit pas en elle-même pire que l'aristo- 
cratie corrompu, cependant ses effets sur le caractère national 
sont plus funestes. Donner le suffrage à des vagabonds, à des 
pauvres, à des hommes pour qui la chance du travail est une 
grâce, à des hommes qui doivent mendier, voler, ou mourir de 
faim, c'est appeler la destruction. Mettre le pouvoir politique 
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entra les mains d'hommes aigris et dégradés. par la pauvreté, 
v'est attachor des tisons allumés à des renards et les lâcher au 
milieu des récoltes; c'est aveugler Samson et enlacor ses bras 
aux piliers de la vie nationale, | 
Les accidents de la succession héréditaire, ou du choix laissé 
au sort (moyen accopté par quelques républiques anciennes), 
pouvent parfois donnor le pouvoir au juste et au sage: mais 
dans une démocratie corrompus, la tendance est toujours de 
donner le pouvoir au rire. L'honnêtoté et lo patriotisme sont 
… Yaincus par l'impudence. Le meilleur végèto dans les bas-fonds, 
le pire s'élève jusqu'au sommet, ot l'homme vil n'est évincé 
que par celui qui l'est davantage. Et comme le caractère natio- 
nal doit graduellement s'assimiler les qualités qui gagnent le 
pouvoir, et par conséquent le respect, la démoralisation sopro= 
dui’. rapidement, changeant, comme nous l'a montré maintes et 
maintes fois le panorama de l'histoire, des races d'hommes libres 
en races d'esclaves. 

Comme en Angleterre au siècle dernier, quand le Parlement 
n'était qu'une corporation fermée de l'aristocratie, une oligar- 
chie corrompue, bien séparée des masses, peut exister sansavoir 
grande influence sur le caractère national, parce que dans ce cas 
le pouvoirest associédans l'esprit populaire, avec d’autreschoses 
que la corruption. Mais là où il n’y a pas de distinctions héré- 
ditaires, et où l’on voit souvent les hommes s'élever eux-mêmes 
par leurs vices de la condition la plus basse à la richesse et au 
pouvoir, la tolérance de ces vices finit par se changer en admi- 
ration. Un gouvernement démocratique corrompu doit finir par 
corrompre le peuple, et quand un peuple est corrompu, il n'y 
a pour Jui aucun espoir de guérison. La vie déserte ce peuple, la 
carcasse seule demeure; et il ne reste plus au destin qu'à l’en- 
sevelir sans bruit. 

Cette transformation du gouvernement populaire en ur des- 
potisme de l'espèce la plus vile et la plus dégradante, qui est le 
résultat inévitable de la distribution inégale de la richesse, ne 
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doit pas être considérée comme une chose appartenant hunave- 
nir éloigné, Elle a déjà commencé aux États-Unis, et s'acoom- 
plit rapidement sous nos propres yeux. Nos corps législatifs sont 
tous les jours plus inférieurs: les hommes capables et probes | 
sont forcés de fuir la politique et l'art de l'agioteur est compté 
pour beaucoup plusque la réputation de l'homme d'État; on vote | 
avec une indifférence toujours plus grande, la puissance de l'ar- 
gent augmente; il est difficile d'évoiller chez le pouplo le senti- 
mont que des réformos sont nécessaires, et plus difficile de los 
accomplir; los différences politiques ne sont plus des différences 
de principe, ot les idées abstraites perdent leur empire; les par- 

: tis sont dominés parce qu'on appellerait dans un gouvernement 
général, des oligarchies ou une dictature; voilà bien tous les 
signes de la décadence politique. | 

_Le typo du développement moderne c'est la grando villo. C'est 
là qu'on trouve la grande richesso et la grande pauvreté. Et c'est 
là que le gouvernement populaire a le plus évidemment fait 
banquerouta, Dans toutes les grandes cités américaines il y a 
aujourd'hui une classe dirigeante aussi nettement constituée que 
dans les pays les plus aristocratiques du monde. Ses membres 
portent la puissance dans leurs poches, dirigent les élections, 
distribuent les offices qu'ils ont marchandé entre eux, et, bien 
qu'ils ne travaillent pas, portent les plus beaux vêtements et 
dépensent de l'argent avec prodigalité. Ils sont puissants, les 
ambitieux doivent les courtiser, on doit éviter leur vengeance. 
Qui sont ces hommes ? Des hommes sages, bons, instruits, qui 
ont gagné la confiance de leurs concitoyens par la pureté de leur 
vie, par l'éclat de leurs talents, par leur probité davs les em- 
plois publics, par leur étude approfondie des problèmes gouver- 
nementaux ? Non; ce sont des joueurs, de beaux parleurs, des 
férailleurs, ou pire, qui ont fait un métier du contrôle des votes, 

. dela vente et de l'achat des offices et des actes officiels. Ils sont 
pour ces villes ce que les prétoriens étaient pour Rome en déca- 
dence. Celui qui veut porter la pourpre, s'asseoir sur la chaise 
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. Curule, où faire porter devant lui les faisceaux, doit envoyer des | 
. Messagers à leurs camps, leur faire des dona et des promesses. 
: C'est par a6s F 5mmes que les riches corporations, et les inté- 
. rêts pécuniaires puissants peuvent remplir le Sénat et los cours 
. de justice de leurs créatures. Ce sont ces hommes qui font les 
_ Airecteurs d'école, les inspecteurs, assesseurs, magistrats, dé- 
. putés au Congrès. Il y a à cause d'eux bien des districts électo- 
_raux où des hommes comme George Washington, Benjamin 
Franklin, Thomas Jefforson, nue pourraient pas plus arriver au 
. plus petit omploi législatif, que, dans l'ancien régime, un paysan 
ne pouvait arriver à être maréchal do France. Leur caractère 
même serait la plus grande opposition à leur nomination. 

En théorie nous sommes des démocrates absolus. La propo- 
_#ition de sacrifier un porc dans lo temple aurait à peine excité 
une horreur et uno indignation plus grande dans l'ancienno 
Jérusalem, que parmi nous la proposition de conférer une dis- | 

tinction de rang à nos citoyens les plus éminents. Mais ne se 
forme-t-il pas parmi nous une classe ayant toute la puissance 
d'une aristocratie sans en avoir les vertusf Nous avons de 
simples citoyens qui gouvernent des milliers de milles de voies 
ferrées, des millions d'acres de terre, les moyens de subsistance 
d'un grand nom“re d'hommes; qui nomment les gouverneurs . 
d'États souverains comme ils nomment leurs commis, choi- 
sissent des sénateurs comme ils nomment des fondés de pouvoir, 
et dont la volonté a force de loi comme jadis celle des rois de 
France tenant leurs lits de justice. Les courants cachés de notre 
époque semblent nous ramener les anciennes conditions aux- 
quelles nous rêvions d'avoir échappé. Le développement des 
classes ouvrières et commerciales détruisit graduellement ja 
féodalité après que son organisation fut devenue si complète que 
les hommes concevaient le ciel comme organisé sur une base 
féodale ‘et classaient la première et la seconde personne de le 
rinité en'suzerain et en tenancier en chef. Mais aujourd’hui le 
uéveloppement des manufactures et du commerce, agissant sur 


#08 LA ÉOr DU PROGRÈS. | 
une organisation sociale dans laquelle la terre est propriété pri- 
vée; force chaque tr. vailleur de chercher un maître, de même 
que la pau de sécu. :6 des temps qui suivirent la chute de l'eme 
pire romain, força chaque homme libre à chercher un seigneur. 
Rien ne semble pouvoir échapper à cette tendance. L'industrie 
tend partout à assumer une forme dans laquelle un soul est 
maître et beaucoup servent, Et quand un individu est le maître, 
et que les autres servent, le maître domine les autres même pour 
des choses comme les votes. De même que le landlord anglais 
- fait volér ses teuanciers, de même le manufacturier américain 
fait voter ses ouvriers. | | | 
Il n'y a pasà s'y tromper, les fondements mêmes de la société 
: sont sapés sous nos propres yeux, pondant que nous nous do- 
mandons comment il pourrait se faire qu'une civilisation comme 
la nôtre, avec ses chemins de fer, ses journaux, ses télégraphes 
électriques, soit détruite. Pendant que la littérature vit de la 
croyance que nous avons laissé et que nous laisserons toujours 
l'état sauvage de plus en plus loin derrière nous, des indices 
prouventqu'actuellementnous retournons vers la barbarie.Qu'il 
me soit permis de citer des exemples : un des traits caractéris- 
tiques de la barbarie, c'est le peu de respect pour les droits de 
la personne et de la propriété. On cite comme preuve de la bar- 
barie de nos ancêtres anglo-saxons et de la supériorité de notre 
civilisation, le fait que nos ancêtres imposaient au meurtrier, 
comme punition, une amende proportionnée à la condition de la 
victime, tandis que notre loi ne connaît pas de distinction de 
rang, et protège l’inférieur comme le supérieur, le pauvre 
comme le riche par la punition égale du meurtre. De même on 
donne comme preuve concluante de l'état grossier que nous 
avons laissé si loin en arrière, le fait que la piraterie, le vol, 
la traite des esclaves, étaient autrefois considérés comme des 
occupations lésitimes.  .. A nn à 
Mais en réalité, en dépit de nos lois, quiconque a assez d'ar- 
gent et désire tuer un autre homme, peut aller dans n'importe 
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… lequel de nos grands cantres de population et d'affaires, et satis- 
! faire son désir, et se livrer lui-même à la justice, sans courir 
. d'autre risque, cent fois contre une, que d'encourir une puni- 
_ tion consistant en un emprisonnement temporaire et une somme 
d'argent proportionnée à sa propre richesse et à la richesse et à la 
position de l'homme tué, Son argent sera payé, non à la famille 
de l'homme tué, qui a perdu son protecteur ; non à l'État qui a 
perdu un citoyen ; mais aux hommes de loi qui savent obtenir des 
délais, trouver des témoins, mettre les juges en désaccord. 

Et ainsi, siun homme vole assez, il peut étresürque sa peine 
ne consistera pratiquement qu'en la perte d’une partie du pro- 
duit de son vol: et s'il vole assez pour gagner une fortune, il _ 
sera félicité par ses connaissances comme jadis on félicitait le . 
Vitiking qui revenait d'une croisière heureuse. . Même s'il vole 
ceux qui avaient mis leur confiance en lui: s'il vole la veuve et 
l'orphelin; pourvu qu'il vole assez, il pourra en sûreté faire pa- 
rade en plein jour de sa richesse. 

La tendance en ce sens est tous les jours plus forte. Elle se 
montre avec puissance là où les inégalités dans la distribution 
de la richesse sont les plus grandes, et augmente avec elles. Si 
ce n'est pas là un retour vers la barbarie, qu'est-ce? Ces atten- 
tats à la justice ne sont que des exemples de la débilitéde notre 
mécanisme légal, dans chaque branche. On commence à entendre 
dire souvent qu’il vaudrait mieux revenir aux premiers prin- 
cipes et abolir la loi, car alors, pour se défendre soi-même, on 
formerait des comités de surveillance, eton rendrait soi-même 
la justice. Est-ce là un indice de progrès ou de décadence? 

” Et chacun peutse rendre compte de ceque j'avance. Bien que 
nous né le disions pas ouvertement, la foi générale en les ins- 
titutions républicaines s’affaiblit, Ià même où elles ont atteint 
Jeur complet développement. La foi confiante dans le républica- 
_ nismen’est plus, commc autrefois, la source de bonheurs natio- 
naux. Les hommes sérieux commencent à voir ses dangers, sans 
voir comment les éviter, à accepter l'opinion de Macaulay, et à 
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rejeter celle de Jefferson ?, Et le peuple s’habitue à la corrup- 
tion croissante. La croissance aux États-Unis du sentiment qu'il 
ne peut pas y avoir un honnête homme dans les emplois publics, 
et que s'il y en a un il est bien fou de l'être, est un signe poli- 
tique de bien mauvais augure, Il prouve que le peuple lui-même 
commence à être corrompu. Donc aux États-Unis aujourd'hui, 
le gouvernement républicain descend la pente qu'il doit inévi- 
tablement suivre dans des conditions causant la distribution iné- 
galo de la richesse, | | 

Et pour quiconque réfléchit, il n'est pas difficile de voir où 
nous conduit cette ponte. Quand la corruption devient chro- 
nique; quand il n’y a plus d'esprit public; quand les traditions 
d'honneur, de vertu, de patriotisme, disparaissent ; quand la loi 
est méprisée et qu'on n'espère rien des réformes; alors sont en- 
gendrées, dans les masses se corrompant, des forces volcaniques, 
qui éclatent et brisent tout quand ce que l’on croit un accident, 
leur ouvre une issue. Des hommes forts et sans scrupules nais- 
sent avec l'occasion, deviennent les représentants des désirs 
aveugles ou des passions forcenées du peuple, et brisent les 
formes que la vie aabandonnées. L'épée devient encore une fois 
plus forte que la plume, et dans le tourl’.1lon destructeur, des 
périodes où dominent la force brutale et la frénésie sauvage, 
alternent avec des périodes de léthargie, pendant que la civili- 
sation décline toujours. 

Je parle des États-Unis, parce que les États-Unis sont la plus 
avancée de toutes les grandes nations. Que dirons-nous de l’Eu- 
rope où les digues des anciennes lois et coutumes contiennent 
les eaux envahissantes, et où les arrnées permanentes pèsent 
sur les soupapes de sûreté bien que le feu souterrain devienne 
de plus en plus ardent? L'Europe marche vers la république 
sous des conditions que n’admet pas le vrai républicanisme, sous 
_des conditions qui substituent à la figure auguste et calme dela 

Liberté, la pétroleuse et la guillotine! | 


t Voyez la lettre de Macaulay à Randall, le biographe de Jefferson: 
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D'où viendront les nouveaux barbares Allez dans les quar- 
tie. s misérables des grandes villes, et vous verres, dès aujour- 
 d'hui, leurs hordes assemblées ! Comment le savoir pourra-t-il 

disparaitre? Les hommes cesseront de lire, et les livres servi 
ront à allumer les feux et à faire des cartouches! 
C'est effrayant de penser combion notre civilisation laissera 
pou de traces, si elle doit passer par l'agonie qui a accompagné 
le déclin de toutes les civilisations précédentes, Le papier ne 
résistera pas comme le parchemin; nos constructions et nos 
monumeuts les plus massifs ne peuvent être comparés, comme 
solidité, avec les tomples taillés dans le roc, et les édifices gi- 
gantesques des vicilles civilisations‘. Et l'invention nous a 
donné non seulement la machine à vapeur, mais la presse à im- 
primer, le pétrole, la nitro-glycérine, et la dynamite. | 

Insinuer aujourd'hui que notre civilisation peut tendre au 
déclin, cela semble venir d'un ssprit sauvagement pessimiste. 
Les tendances spéciales quo j'ai indiquées sont évidentes pour 
tous les hommes qui réfléchissent, mais chez la majorité des 
hommes qui réfléchissent, comme chez les masses, la croyance 
au progrès réel est encore très profonde et très forte, croyance 
fondamentale qui n'admet pas l'ombre d’un doute. 

Et cependant ce déclin est réellement proche, les choses se 
passent comme elles le doivent nécessairement, partout où le 
progrès se change graduellement en décadence. Car dans le 
développement social, comme dans tout autre, le mouvement 
tend à persister en lignes droites; il est donc très difficile, là 
où antérieurement il y a eu progrès, de constater le décliu, 
même lorsqu'il est nettement commencé ; on est presque irré- 
sistiblement entraîné à croire que le mouvement en avant qui 
a été un progrèset qui continue, est encore un progrès. Le tissu 
de croyances, de coutumes, de lois, d'institutions, et d’habi- 
| + 11 mé parait instructif de faire remarquer quelle idée fausse on ge ferait de notre 
civilisation d'après les monuments funéraires et religieux de notre temps, monu: 


mans qui on ut 0 qui nous reste pour nous faire ane idée des civilisations 0 
sevelies, 
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tudes de porsée, que file constamment chaque communauté et 
qui produit lans l'individu qui 6n est environné toutes les dif- 
férences de caractère national, n'est jamais défilé, C'est-à-dire 
que, dans la décadence de la civilisation, les communautés ne 
ropassent jamais par le chemin où elles ont déjà passé. Par 
exemple, la décadence de la civilisation, telle qu'elle se mani- 
__feste dans le gouvernement, ne nous ramènera jamais du répu- 
blicanisme à la monarchie constitutionnelle, et de là au régime 
féodal; elle nous conduira à l'empire et à l'anarchie. Au point 
. de vus religieux, elle ne nous ramènera pas à la foi de nos an- 
 côtres, au Protestantisme, ou au Catholioisme, mais nous con- 
duira à de nouvelles formes de la superstition, dont le Mormo- 
_ nisme, ou toute autre religion en « isme » encore plus grossière 

. pout donner une idée vague. Au point de vue de la science, elle 
ne nous mènera pas à Bacon, mais plutôt vers les savants chi- 
nois. 

Et il est facile de voir combien le mouvement rétrograde 
d'une civilisation, succédant à une période de progrès, peut être 
si lent qu'il n'attire pas à temps l'attention; comment même, 
la décadence doit nécessairement être prise par la majorité des 
hommes pour le progrès. Il y a par exemple une grande diffé- 
rence entre l'art grec de la période classique, et celui du bas 
empire, cependant le changement a été accompagné, ou plutôt 
causé, par un changement de goût. Les artistes qui suivirent 
le plus vivement ce changement de goût furent regardés de leur 
temps comme des artistes supérieurs. Et de même en littéra- 
ture. En devenant plus fade, plus puérile, plus alambiquée, 
elle obéissait au goût dégénéré qui considérait la faiblesse crois- 
sante comme une force et une beauté croissante. L'écrivain 
vraiment bon n'aurait pas trouvé de lecteurs; .il aurait paru 
rude, sec, ou triste. Et c'est ainsi que le drame dut décliner; 

_ non pas parce qu’on manquait de bonnes pièces, mais parce que 
lo goût régnant était de plus en plus celui d’une classe moins 
cultivée qui, naturellement, trouvait que ce qu’elle admirait 


ss, 
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était ce qu'il y avait de mieux. Et de même pour la religion: 
les superstitions qu'y ajoutait un peuple suporstitieux étaient 
regardées par lui comme des améliorations. Et c'est ainsi qu'à 
mesure que la décadence avance, le retour à la barbarie, là où 
on ne le considère pas en lui-même comme un progrès, semble 
un jour nécessaire pour répondre aux exigences du temps. 

Par exemple, le fouet, comme punition de certains délits, a 
été récemment rétabli en Angloterre, et a de chauds partisans 
de ce côté de l'Atlantique. Je n'exprime aucune opinion sur Ja 
question de savoir si le fouet vaut mieux ou non que l'empri- 
sonnement comme punition de certains crimes. Je signale seu— 


lement ce fait parce qu'il montre comment un accroissement 


dans le nombre des crimes, et dans la difficulté d'entretenir les 


prisonniers (deux tondances évidentes aujourd'hui), peut con- | 


duire à un retour complet à la cruauté physique des codes bar- 
bares. C'est ainsi qu'on peut finir par réclamer comme une 
amélioration nécessaire de la loi criminelle, l'emploi de la tor- 
ture dans les instructions judiciaires, tel qu'on le pratiquait 
dans le déclin de la civilisation romaine. 

Il n’est pas nécessaire de chercher ici si dans les courants 
actuels de l'opinion et du goût il y a des indices de décadence: 
mais il y a beaucoup de faits sur lesquels on ne peut disputer, 
et qui concourent à montrer que notre civilisation a atteint une 
période critique, et que, à moins qu'on ne reparte à nouveau 
dans la direction de l'égalité sociale, le dix-neuvième siècle 
pourra marquer dans l'avenir l'apogée de cette civilisation. Ces 
crises industrielles, qui causentautant deruines etde souffrances 
que des famines ou des guerres, sont comme les malaises et les 
souffrances qui précèdent la paralysie. Il est partout évident que 
la tendance à l'inégalité, qui est le résultat nécessaire du pro- 
grès matériel quand la terre est monopolisée, ne peut se mani- 
fesier plus longtemps sans conduire notre civilisation dans 
ce sentier incliné qu'il est si facile de prendre et si difficile 
d'abandonner. D l'intensité croissante de la lutte pour 

33 
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la vie, la nécesaité croissante de tendre tous ses norfs pour no 
pas être renversé et foulé aux pieds dans la courseà la richesse, 
_ drainent les forces quiaccomplissent et conservent les progrès. 
_ Dans chaque pays civilisé le paupérisme, le crime, la folie, les 

suicides augmentent. Dans chaque pays civilisé nous voyons 
augmenter les maladies venant des nerfs surmenés, d'une nour- 
riture insuffisante, de logements malsains, d'occupations mal- 
saines et monotones, du travail prématuré des enfants, des tra 
vaux et des crimes que la pauvreté impose aux femmes. Dans 
_ les pays les plus civilisés, la confiance qu'on avait en l’améliora- 
tion de la vie, qui s'était graduellement formée depuis quelques 
_ siècles, et qui avait atteint sa plus grande force dans le premier 

quart de notre siècle, semble diminuer aujourd'hui !. 

Ce ne sont pas là les signes d’une civilisation en progrès. C'est 
une civilisation qui, dans ses courants cachés, commence déjà 
à rétrograder. Quand dans une baie ou une rivière, la marée 
passe du flux au reflux, ce n'est pas tout d'un coup; mais ici 
elle va toujours en avant bien que 1à elle ait commencé à se re- 
tirer. Quand le soleil passe le méridien, on ne peut l'affirmer 
que par la manière dont sont projetées les ombres courtes; car 
la chaleur du jour augmente encore. Mais de même qu'ilestsür 
que la marée encore montante va bientôt redescendre; de 
même qu'ilest sû que le soleil déclinant, la nuit approche, de 
même il est sûr que, bien que la science augmente encore, et 
qu'on fasse de nouvelles inventions, qu’on colonise de nouveaux 
pays et que les villes s'étendent, la civilisation a pourtant com- 
mencé à décliner quand, en proportion de la population , nous 
avons dû construire plus de prisons, plus de refuges, plus d’asiles 
d’aliénés. Ce n'est pas du sommet à la base que meurt la s0- 
ciété, c'est de la base au sommet. 


! Les statistiques qui prouvent tous ces faits ont êté réunies dans un volume in- 
tilulé : Déleriuralion and Race Education, par Sarauet Roÿcs, et qui à Si trés tré- 
pandu par le vénérable Peter Cooper, de New-York. Ce qui est assez étrange, c'est 
ques le seul remède proposé par M. Royce, c’est l'établissement d'écoles dans le genre 
des Kindorgarten. | : 


—. 
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. Mais il y a des preuves plus palpables que toutes celles que 
peuvent donner les statistiques des tendances à la décadence de 
la civilisation. Il y a un sentiment de désappointement vague, 
mais général; les classes ouvrières sont plus aigries que jamais: 
on a partout le sentiment de l'instabilité et de la menace d'une 
révolution. Si ces sentiments étaient accompagnés d'une idée 
nptte du remède à chercher, ce ne serait là qu'un signe heureux; 
mais ce n'est pas. Bion que Le maître d'école ait voyagé quelque 
temps, la faculté générale de relier l'effet à la cause ne paraît 
nullement augmentée. C'est ce que montre bien le retour au 
protectionisme et d’autres illusions gouvernementales condam- 
nées depuis longtemps. Le libre penseur philosophique lui- 
même ne pout pas observer le grand changement qui s'opère | 
eu ce moment dans le monde civilisé à propos des idées reli- 
gieuses, sans sentir que ce fait important pout avoir des effets 
considérables que l'avenir seul verra se développer. Car ce qui 
s’accomplit ce n'est pas un changement dans la forme de la re- 
ligion, mais la négation et la destruction des idées d'où sort 
la religion. Le christianisme ne se débarrasse pas simplement 
de superstitions, il est atteint mortellement à sa racine dans 
l'esprit du peuple; de même les vieux paganismes mouraient 
quand le christianisme fit son apparition dans le monde. Et rien 
ne paraît pour prendre sa place. Les idées fondamentales d'un 
créateur intelligent et d’une vie future, s’effacent rapidement 
de l'esprit populaire. Qu'on se dispute si ceci est ou n’estpasun 
progrès, il n'en est pas moins vrai que l'importance du rôle que 
la religion a joué dans le monde prouve l'importance du chan- 
gement qui s'effectue. À moins que la nature humaine n'ait sou- 
dainement changé sur un point que l’histoire générale de notre 
race montre des plus caractéristiques de l’homme, on Le pré- 


t Au point de vue de la science de Y'houme d'État, par ne des principes 
fondamentaux et de l'adaptation des moyens aux fins, la Constitution des États-Unis 
adoptés il y a un siècle, est bien supérieure aux dernières Constitutions d'État, dont | 
la plus récente, celle de la Californie, est un chef-d'œuvre de bousillage, 


dire qu'il se prépare de grands mouvements et de grandes réac- 

tions. De semblables états de pensée ont jadis toujours marqué 

les périodes de transition. Sur une moins grande échelle, et 

moins profondément (car je orois que quiconque observera les 

courants de notre littérature, et abordera ce sujet avec les 

hommes qu'il rencontrera, verra que c'est sous terra et non à 

la surface qu'agissent aujourd'hui les idées matérialistes) le 

même état de pensée a précédé la Révolution française. Mais la 

grande ressemblance du naufrage des idées religieuses ac- 

tuelles, est avec celui que l'on trouve dans la période où l'an- 

cienne civilisation commença à passer de la splendeur au dé- 

__ clin. Quel changement arrive-t-il, voilà ce qu'aucun mortel ne 
peut dire, mais tous les hommes qui réfléchissent commencent 

à sentir que quelque grand changement doit survenir. Le monde 

civilisé tremble, prôtà commencer quelque grand mouvement. 
Il nous mènera en avant et ouvrira la voie à des progrès que 
nous n'avons même pas rôvés, ou nous fera redescendre une 
pente qui nous ramènera à la barbarie. 





CHAPITRE V. 


LA VÉRITÉ PRIMORDIALE. 


Dans l'espacenécessairement très restreint qui était consacré 
à la dernière partie de notre enquête, j'ai été obligé d'omettre 
bien des choses dont j'aurais voulu parler, ou de parler briè- 
vement de ce qu'il aurait été utile d'exposer d’une manière 
complète. | 
:’ Néanmoins il est maintenant au moins évident que la vérité 
à laquelle nous a conduits notre étude faite au point de vue 
économique et politique, est égalememt évidente dans la nais- 
sance et la chute des nations, dans la croissance et la déca- 
dence des civilisations, et s'accorde avec ces idées de relation 
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et do séquence profondément enracinées en nous, et que nous 
appelons les perceptions marales. Nousavons donc assuré à nos 
conclusions la plus grande certitude, la sanction la plus haute 
possible, | 

Cette vérité renferme à la fois une menace et une promesse, 
Elle montre que les maux naissant de la distribution injuste et 
inégale de la richesse, qui deviennent de plus on plus apparents 
à mosure que se développe la civilisation moderne, ne sont pas 
des incidents de progrès, mais des tendances qui doivent finir 
par forcer le progrès de s'arrêter ; qu'ils ne se guériront pas 
d'eux-mêmes, mais au contraire, à nioins qu'on éloigne leur 
cause, qu'ils deviendront de plus en plus considérables jusqu'au 
moment où ils nous ramèneront à la barbarie par le chemin 

suivi par toutes les civilisations antérieures. Mais elle montre 
aussi que ces maux ne sont pas imposés par les lois naturelles: 
qu'ils naissent souloment de mauvais arrangements sociaux ne 
tonant pas compte des lois naturelles, et qu'en éloignant leur 
cause, nous pouvons donner une nouvelle et forte impulsion 
au progrès. 

La pauvreté qui, au milieu de l'abondance, fait souffrir et 
abrutit les hommes, et tous les maux divers qui en découlent, 
naît de la négation de la justice. En permettant la monopolisa- 
tion des richesses que la nature offre généreusement à tous, 
nous avons oublié la loi fondamentale de la justice, car autant 
que nous pouvons en juger, quand nous observons les choses 
dans leur ensemble, la justice semble être la loi suprême de 
l'univers. Mais en chassant du monde cette injustice, et en af- 
firmant les droits de tous les hommes aux richesses naturelles, 
nous nous conformerons à Ja loi, nous ferons disparaître Ja 
grande cause de l'inégalité contraire à la nature, dans la dis- 
tribution de la richesse et de la puissance; nous abolirons la 
pauvreté ; nous dompterons les passions impitoyables de l’a 
rice; nous tarirons les souress du vice et de k misèrs :; nOÛS 
allumerons dans les endroits plongés dans les ténèbres de l'igno- 
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rance, le flambeau de la scienco; nous donnerons une nouvelle 
vigueur à l'esprit d'invention, et una impulsion plus vive aux 
découvertes; nous suhstituerans la force politique à la faiblesse 
politique ; nous rondrona la tyrannie et l'anarchie impossibles, 

La réforme que j'ai proposée s'accorde avac ce qui est dési- 


 rable politiquement, socialement au moralement. Ce sont Ià les 


qualités d’une vraie réforme, car elle rendra toutes les autres 
réformes faciles. C'est l'application de la lettre et de l'esprit do 
la vérité exprimée dans la Déclaration de l'Indépondance — la 
vérité évidente en olle-mûme qui est la cœur et l'âme de la dé- 


_ claration — « Que fous Les hunimes SOnË créés égaux; qu'ils 


sontpourvuspar eur Créateur decertatns droitsinaliénables; 
parmi lesquels le droit à ta vie, à La liberté et à la poursuite du 
bonheur ! » | | 
Ces droits no sont pas reconnus quand lo droit égal à la terro 
— sur laquelle et par laquelle seulement les hommes peuvent 
vivre no l'est pas. L'égalité des droits politiques ne componso 
pas la négation du droit aux richesses de la nature. La liberté 
politique, quand on refuse de reconnaître le droit égal à la terre, 
devient simplement, à mesure que la population et les inveu- 
tions augmentent, la liberté de se faire concurrence pour les 
emplois et de travailler pour des salaires dérisoires. Voilà la 
vérité que nous avons ignorée. Et c'est ainsi que les mendiants 
ont envahi nos rues, et les vagabonds nos routes; et que la pau- 
vreté fait des esclaves d'hommes que nous appelons des souve- 
rains politiques; et que la misère engendre une ignorance que 
ne peuvent dissiper nos écoles ; et que les citoyens votent comme 
le leur ordonnent leurs maîtres ; et que le démagogue usurpe la 
place de l'homme d'État: et que l'argent pèse dans les balances 
de la justice; et que dans les positions élevées on trouve des 
hommes qui ne font même pas à la vertu civique le compliment 
de l'hypocrisie; et que les piliers de la république, que nous 
eruyous si forts, pliont déjà sous E tension trop considérable. 
Nous honorons la Liberté de nom et de forme. Nous lui éle- 
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vons des statues et chautons sos louanges, Mais nous n'avons 
pas eu pleine confiance en elle, Et ses demandes croissent avec 
notre développement, Elle ne veut pas qu'on la serve à moitié ! 

Liberté! Ce mat est fait pour enchanter les oreilles et non 
pour les obsédor, môlé à de vaines vanteries, Car la liberté si- 
gaifle justice, et la justico estla loi naturelle — Ja lai do santé, 
do symétrie et de force, de fraternité et de coopération. 

Coux qui croient quo la liberté a rempli son rôle quand elle 
a aboli los privilèges héréditaires et donné à tous le droit de 
voter, qu'elle n'a rion do plus à voir dans les affaires do la vie 
do chaque jour, u‘ont pas vu sa réelle grandeur — pour oux, 
les poëtos qui l'ont chantéo sont des rapsodes, ses martyrs dos 
fous! Le soloil est le soignour‘do la vio comme de la lumière; 
ses rayons porcent les nuages, ot entretionnent toute croissance 
et tout mouvemont et font sortir de ce qui, sans cela, ne serait 
qu'une masse froide ot inorto, l'infinio diversité des êtres et de 
la beauté; co que le soleil fait pour la terre, la liberté le fait pour 
l'humanité. Co n'estpas pour unoabstractionqueloshommes ont 
travaillé et sont morts, que dans tous les ges se sont montrés 
los témoins dela Liberté, etontsouffertles martyrs de la Liberté. 

Nous parlons de la Liberté comme d'une chose distincte dela 
vertu, de la richesse, de la science, de l'invention, de la vigueur 
nationale et de l'indépendance nationale. Mais la Liberté est Ja 
source, la mère, la condition nécessaire de toutes ces autres 
choses. Elle est à la vertu ce que la lumière est à la couleur; à 
la richesse ce que les rayons du soleil sont aux semences ; à la 
science, ce que les yeux sont à la vue. Elle est le génie de l’in- 
vention, le système musculaire de la vie nationale, l'esprit de 
l'indépendance nationale. Là où croît la Liberté, croissent éga- 
lement les vertus, la richesse, la science; l'esprit d'invention 
multiplie les forces humaines; la nation libre s'élève au-dessus 
de ses voisines comme Saül au-dessus deses frères, plus grande 
et pins belle. Là où s’cffacs ta Liberté les vertus disparaissent, 
la richesse diminue, la science tombe dans loubli, l'esprit d’in- 
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vontion s'éteint, et les empires, jadis puissants par les armeset 
par les arts, deviennent la praie facile de barhares plus libres, 
Le soleil de la Liberté n'a fait briller sur nous que quelques 

rayons à demi-voilés, qui sont ospondant les causes de tous 
progrès, | 

La Liberté hrilla une fois pour une race d'esclaves courhés 
sous le fauet des Égyptiens, et les conduisit hors de la maison 
de servitude. Elle les ondurcit dans le désert et en fit une race 
de conquérants. Le libre esprit do la loi mosaïque enleva ses 
penseurs sur les hauteurs où ils entrovirent l'unité de Dieu, et 
inspira À ses poëtes un stylo qui est encore aujourd'hui l'ex 
pression des plus hautes élévations de ponsée. La Liberté com- 
mença à poindresur la côte phénicienne ot dos vaisseaux passè- 
. rent les colonnes d'Hercule pour explorer la mer inconnue. Elle 
._ éolaira partiellement la Grèce, ot le marbro revêtit les formes 
do la beauté idéale, les mots devinrént les instruments de la 
 ponséo la plus subtile, et les armées puissantes du grand roi 
vinrent so hriser contre les milices peu nombreuses des libres 
cités, comme la lame contre le rocher. Elle se montra ensuite 
dans les formes de quatre acres des agriculteurs italiens, et un 
pouvoir né de sa force conquit le monde. Elle jaillit des boucliers 
des guerriers germains, et Auguste pleura ses légions. Dans la 
nuit qui suivit alors son éclipse, ses rayons obliques tombèrent 
de nouveau sur des cités libres, et la science perdue revécut, la 
civilisation moderne commença ; un monde nouveau fut décou- 
vert; et à mesure que grandit la liberté, les arts, la richesse, 
la puissance, la science et les raffinements grandirent avec elle. 
Nous pouvons lire la même vérité dans l’histoire de toutes les 
pations. C'est la force née de la grande Charte qui gagna Crécy 
et Azincourt. C’est la renaissance de la Liberté après le despo- 
tisme des Tudors qui fit la gloire du règne d'Élisabeth. C'est 
l'esprit quia conduit un tyran couronné à l’échafaud quia planté : 
chez nous la semenee d’un arbre puissant. C’est la force de l'an- 
cienno liberté qui, au moment où elle gagna l'unité, fit de l'Es- 
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pagae la plus puissante nation du monde paur tomber au der- 
nier degré de faiblesse quand la tyrannie remplaça la liberté. 
Voyez on France toute vigueur intellectuelle s'affaissant sous la 
” tyrannieduxva*sièolepourreprendretoutesasplondeur lorsque 
la liberté renaît au xvire, et fondant sur l'affranchissoement des 
paysans français dans la grande Révolution, cette puissance 
étonnante qui de notre temps a résisté aux défaites. 

N'aurons-nous pas confiance en elle? 

De notre temps, comme dans les épaques précédentes, ram- 
pent des forces insidiouses qui, produisant l'inégalité, détrui- 
- sent laLiborté, Les nuages s'amoncellent à l'horizon. La Liberté 
nous appelle à nouveau. Nous devons la suivro plus loin; nous 
. devons nous confier entièroment h elle, Nous devons l'accepter 
. complètement, ou elle nous abandonnera. Ce n'est pas assez quo 
_ les hommes puissent voter; ce n'est pas assez qu'ils soient théo- 
riquement égaux devant la loi. Ils doivent avoir la liberté de 
profiter des richesses naturelles et des moyens d'existence; ils 
doivent être sur des termes égaux par rapport aux généroités 
de la nature. Sinon, la Liberté retirera sa lumière! Sinon les 
ténèbres roviendront, et les forces mêmes qu'a développées le 
progrès deviendront des forces destructives. C'est la loi univer- 
selle. C'est la leçon des siècles. La société ne peut durer que si 
ses fondations s'appuient sur la justice. 

Notre organisation sociale première est une injustice. En per- 
mettant à un homme de posséder la terre sur laquelle et de la- 
quelle d'autres hommes doivent vivre, nous avons fait de ces 
hommes les esclaves du premier, à un degré qui augmente à 
mesure que se développe le progrès matériel. C’est par une al- 
chimie subtile, par des moyens dont on ne se rend pas compte, 
que sont soutirés aux masses dans tous les pays civilisés, les 
fruits de leur dur travail; on établit un esclavage plus dur et 
plus irrémédiable que celui qu’on a détruit; on fait sortir le 
. despatisme politique de la liberté politique, et bientôt les insti. 
tutions démocratiques sombrent dans l'anarchie. 
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Voilà ce qui change les bienfaits du progrès matériel en 
malheurs. Voilà os qui entasse des êtres humains dans des 
caves malsaines ou dans des maisons malpropres ; qui remplit 
les prisons de malfaiteurs; qui pique les hommes de l'aiguillon 
du besoin etles consume d'envie; qui dérobe aux femmes leur 
grâce et lour beauté; qui enlève aux petits enfants la jaie et 
l'innocence du matin de la vie. 

Une civilisation ainsi fondée ne pout durer. Les lois éternelles 
de l'univers le défendent. Les ruines des empires morts attes- 
tent et le témoin qui est au fond de chaque âme affirme que cela 


ne pout pas être. C'est quolque chose de plus grand que la 


bonté, quelque chose de plus auguste que la charité, c'est la 
justice elle-même qui nous demande de réparer cette injus- 


: tice; la justice dont on ne pout pas nier l'existence ; qu'on no 
: pout pas mettre de cût6; la justico qui porte l'épée avec les ba- 
_ lances. Parerons-nous le coup avec des liturgies et des prières ? 


Éloignerons-nous les décrets de la loi immuable en élevant des 


_ églises quard les enfants affamés se lamentent et que les mères 


fatiguées pleurent ? 

C'est blasphémer que d'attribuer, même avec le langage de 
la prière, aux décrets inscrutables de la Providence les souf- 
frances et les vices qui viennent de la pauvreté; que de lever 
vers le Père de tous des mains jointes et de lui laisser la res- 
ponsabilité de la misère et des crimes de nos grandes cités. 
Nous dégradons l'Éternel. Nous médisons du Juste. 

Un homme miséricordieux aurait mieux ordonné le monde; 
un homme juste écraserait du pied une fourmillère aussi véni- 
mouse! Ce n'est pas le Tout-Puissant, mais nous qui sommes 
responsables des vices et de la misère qui fermentent au mi- 
lieu de notre civilisation. Le Créateur a fait pleuvoir ses dons 
sur nous, plus qu'il n’en fallait pour chacun. Mais, comme le 
font les porcs en cherchant leur nourriture, nous les avons 


_ foulés aux pieds dans la boue, pendant que nous nous déchi-- 


rions le: uns les autres! 
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Aujourd'hui, dans tous les centres de civilisation, le besoin 
et la souffrance sont assez grands pour atteindre au cœur qui- 
conque ne ferme pas les yeux, et n’a pas des nerfs d'acier, Ose. 
rons-nous nous tourner vers I@réateur et lui demander de les 
adoucir? En supposant que la prière soitentendue et qu'un ordre 
ào celui qui a créé l'univers, anime le soleil d'une force plus 
grande; qu'une nouvelle vertu remplisse l'air, etune nouvelle 
vigueur le sol ; quo deux brins d'herbe poussent là où aujour- 
d'hui un seul croit; et que la semence qui rapporte cinquante 
maintenant rapporte alors cent; la _pauvrqé s'en trouvera-t- 
elle diminuée et le besoin détruit? Évidemment non! Le béné- 
fice recueilli ne serait que temporaire. Les nouvelles richesses 
du monde matériel ne pourraient être utilisées que par la terre. 
Et la torre étant propriété privée, les classes qui monopolisent 
aujourd'hui les bienfaits du Créateur, monopoliseraient égale- 
ment ces nouveaux bienfaits. Les propriétaires fonciers prof- 
teraient seuls de la chose. Les rentes augmenteraient, mais les 
salaires descendraient toujours vers le point où l'ouvrier n'a 
qu'à mourir de fai 
Et ceci n'est pas une simple déduction de l'économie politique; 
c'est un fait expérimental. Nous le connaissons parce que nous 
l'avons vu. De notre temps même, devant nos propres yeux, la 
puissance qui est au-dessus de tout, et dans tout, et partout; 
la puissance dont l'univers entier n'est que la manifestation; la 
puissance qui fait toute chose et sans laquelle rien de ce qui est 
fait, n’est fait, a augmenté les choses dont l’homme peut jouir, 
aussi réellement que si la fertilité de la nature avait été aug- 
mentée. Il vint à l'esprit de celui-ci l’idée de soumettre la va- 
peur pour le service de l’homme. A l'oreille d’un autre fut 
soufflé le secret qui force l'éclair à porter un message tout 
autour du monde. De tous côtés les lois de la matière nous ont 
été révélées; dans chaque branche industrielle nous avons à 


notre service des bras de fer et des doigts d'acier qui ontsur . 


la production de la richesse exactement lo même effet qu’un 
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accroissement dans la fertilité de la nature. Quel a été le ré- 
aultat de toutes ces nouveautés? Simplemont que les proprié- 
taires de la torre ont recueilli tout le bénéfice. Les découvertes 
et les inventions mervailleuse@de notre siècle n'ont ni aug- 
menté les salaires, ni allégé le travail. Elles ont simplement 
rendu le petit nombre plus riche, le grand nombre plus pauvre ! 

So peut-il que les dons du Créateur soient impunèment aussi 
mal employés ? Est-ce donc une chose de peu d'importance que 
le travail soit privé de son gain, pendant que ceux qui profitent, 
de ce gain roulent dans le luxe, que le grand nombre souffre 
de la misère, pendant que le petit nombre est gorgé de tout? 
Étudiez l’histoire, et à chaque page vous y lirez que de telles 
injustices nè restent pas impunies; que la Némésis qui suit 
l'injustice n'hésite jamais, n'est jamais endormie! Regarder 
autour de vous. Cet état do choses peut-il durer? Pouvons-nous 
seulement dire « Après nous le déluge! » Non; les pilliers de 
l'État tremblent dès maintenant, et les fondements même de la 
société sont ébranlés par les forces qui les minent. La lutte qui 
doit amener la renaissance ou la ruine, dit prête à s'engager, 
si elle n'est pas déjà commencée. 

L'arrêt est déjà prononcé ! Avec la vapeur et l’électricité, et 
les nouvelles puissances nées du progrès, des forces sont entrées 
dans le monde qui nous pousserons plus haut ou nous renver-- 
seront, comme ont été détruites nations après nations, civilisa- 
tions après civilisations. C’est l'illusion qui précède la destruc- 
tion'qui nous fait voir dans l'agitation populaire, dans la fièvre 
du monde civilisé, l'effet passager de causes éphémères. Entre 
les idées démocratiques et l'organisation aristocratique de la 
société il y a une opposition indestructible. Le conflit est visible 
aux États-Unis comme en Europe. Nous ne pouvons continuer 
à permettre aux hommes de voter en les forçantà vagabonder. 
Nous ne pouvons continuer à instruire les garçons et les filles 

dans nos écoles publiques, et.à leur refuser ensuile le droil de 
gagner de quoi vivre convenablement. Nous ne pouvons conti- 
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nuer à parler des droits inaliénables de l'hamme, et lui refuser 
le droit inaliénable aux largesses du Créateur. Môme aujour- 
d'hui, le vin nouveau commence à fermenter dans les vieilles 


bouteilles, et les forces élémentaires s'assemblent pour la lutte, 
Mais si, pendant qu'il en est encore temps, nous revenons à 


la Justice, nous lui obéissons, si nous avons confiance en la Li 


berté, les dangors qui nous menacent disparaitront, et les forces 
aujourd'hui nos ennemies, deviendront les agents du progrès. 
Pensons aux forces maintenant gaspillées, aux champs infinis 
de la science encore inexplorés ; aux inventions possibles dont 


colles de notre siècle ne peuvent que nous donner une idéo 


vague. Une fois la misère détruite; une fois l'avidité du gain 


: changée en de plus nobles passions: une fois la fraternité née … 


. de l'égalité mise à la placo de la jalousie et de la crainte qui 


. éxcitent aujourd'hui les hommes les uns contre lesautres; une 


fois l'intelligence délivrée de ses chaînes, grâce à des conditions 
d'existence assurant au plus humble l’aisance et le loisir: qui 
peut mesurerà quelle hauteur s’élévera notre civilisation? Les 
mots manquent pour rendre la ponsée! C'est l'Age d’or que les 
. Poètes ont chanté et dont les prophètes ont parlé avec de splen- 
dides métaphores! C’est la vision glorieuse qui a toujours hanté 
l'homme deses rayons d'une splendeur incertaine. C'est ce qu'a 
vu à Patmos celui qui s'est éteint dans une extase. C'est l’apo- 
gée du Christianisme — la Cité de Dieu sur la terre, avec ses 
murs de jaspe et ses portes de perles! C'est le règne du Prince 
de la Paix! 


CONCLUSION 


On ne trouve dans la vie des naïlons aucune {race 
Da soleil prédit it y a ai longtemps; 
Le canon parle à la place dn maître, 
Le siècle est dégouté de travail et d'or, 
En les espérances plus élovèes s'éranonissent, et les sonvenirs s'effacent ; 
Dans les foyers et sur les aulola les feux sont éteints; 
Mais coîto foi vigoureuse n's pas vécn en vain, 
"Et c'est tuul ce que uoûs dit notre abservatenr. | 
__ Frances Baowx, 





LE PROBLÈME DE LA VIE INDIVIDUELLE 


Ma tâche est achevée. 

Et cependant la pensée monte plus haut encore. Les pro- 
blèmes que nous avons étudiés nous conduisent à un problème 
plus élevé et plus profond. Derrière les problèmes de la vie s0- 
ciale, il y a le problème de la vie individuelle. Je trouve im- 
possible de penser aux uns sans penser à l’autre, et je crois 
qu'il en sera de même pour tous ceux qui, lisant mon livre, 
ont suivi ma pensée. Car, ainsi que l’a ditGuizot, « quand l'his- 
toire de la civilisation est complète, quand il n’y a plus rien à 
dire sur notre existence présente, l'homme se demande inévi- 
tablement si tout est épuisé, s’ila atteint la fin de toutes choses. » 

Ce problème, je ne puis le discuter en ce moment. J'en parle 
seulement parce que la pensée qui, pendant que j'écrivais ce 
livre, s’est imposée à moi peut également s'imposer à ceux qui 
le liront; car, quelque soit son destin, il sera lu par quelques 
hommes qui, au fond de leurs cœurs ont pris la croix de la nou- 
velle croisade. Cette penséé leur viendra sans que je la leur 
suggère, mais nous sommes plus sûrs que nous voyons une 
étoile quand nous savons que d’autres la voient aussi. 


in 
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La vérité que j'ai essayé de montrer clairement, ne sera pas 
facilement acceptée, Sans cela elle l'aurait été il y a longtemps. 
Sans cola elle n'aurait jamais été voilée, Mais elle trouvera des 
arais parmi ceux qui travailleront, qui souffriront pour elle, et 
même, si cela est nécessaire, qui mourront pour elle, Tel est le 
pouvoir de la vérité. 

Prévaudra-t-elle à la fin? En dernier lieu, oui. Mais de notre 
temps, ou dans un temps où l'on gardera encore quelque sou- 
venir de nous, qui peut le dire? 

Pour l'homme qui, voyant le bescin et la misère, l'ignorance 
_ 6t l'abrutissement causés par des institutions sociales injustes, 
s'emploie lui-même, avec toute la force dont il est capable, à 
vouloir les redresser, il n'y à que désappointement et amer 
tume. Il en a été ainsi dans l'ancien temps. Il en est de même 
aujourd'hui. Mais la pensée la plus amère qui vient quelquefois 
même au meilleur et au plus brave, c’est celle de l'inutilité de 
l'effort, et du sacrifice. Il est donné à bien peu de voir croître la 
semence jetée, ou même de savoir avec certitude qu'elle croîtra. 

Ne déguisons rien. Bien des fois déjà on a levé dans le monde 
l'étendard de la Vérité et de la Justice. Bien des bis il a été 
foulé aux pieds dans le sang répandu pour Jui. Si les forces 
opposées à la Vérité étaient faibles, comment l'Erreur aurait- 
elle si longtemps prévalu? Si la Justice n'avait qu'à lever la main 
pour faire fuir l'injustice, comment les plaintes des opprimés 
so font-elles toujours entendre? 

Mais pour ceux qui voient la Vérité et voudraient la suivre: 
Pour Ceux qui reconnaissent la Justice et voudraient combattre 
pour elle, le succès n’est pas tout. Le succès! Mais la Fausseté 
et l'injustice le donnent souvent. La Vérité etla Justice n'ont- 
elles donc pas à donner quelque chose étant leur propriété de 
droit — leur appartenant par essence et non par accident? 

Elles ont ce quelque chose et quiconque a connu leur exal. 
tation le sait bien. Mais parfois los nuages descendent. C’est 
une triste lecture que celle des vies des hommes qui ont fait 
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quelque chose pour leurs semblables. À Socrate ils ont donné 


. la oiguë; ils ont tué Gracchus à coups de bâton et de pierres; 


ils ont erucifié le plus grand ét le plus pur de tous. Et ceux-là | 
sont les grands martyrs. Aujourd'hui les prisons russes sont 
pleines, et de longues processions d'hommes et de femmes qui, 
sans leur ardent patriotisme, auraient pu vivre dans l'aisance 
et le luxe, se dirigent vers la Sibérie où ils seront des morts 
vivants. Et combien, dans la pénurie et le besoin, dans l'aban- 
don et le mépris, sans même connaître la sympathie ou la pitié 
qui leur auraient êté si douces, combien sont morts, martyrs 
inconnus, dans tous les pays! Nous pouvons nous en rendre 
compte par nos propres yeux. 
Mais voyons-nous tout? 


En écrivant mes yeux sont tombés sur un journal où était ra- 
contée brièvement, d'après un document semi-officiel, l'exécu- 
tion de trois nihilistes à Kieff — un sujet prussien Brandiner, 
un inconnu se donnant le nom d’Antonoff, et un noble appelé 
Ossinsky. Au pieddugibet on leur permit de s'embrasser. « Alors 
l'exécuteur coupa la corde, les médecins déclarèrent que les vic- 
times étaient mortes, les corps furent enterrés au pied de l'écha- 
faud, et les nihilistes furentabandonnés à l'éternel oubli. » C'est 
ainsi que finissait le récit. 

Je ne le crois pas. Non; pas à l'oubli! 


J'ai suivi dans cette enquête la marche de ma propre pensée. 
Quand je la commençai dans mon esprit, je n’avais aucune théo- 
rie à prouver, aucune conclusion à présenter. J'avais seulement 
compris l'étendue de la misère d’une grande ville, ce spectacle 
m'attirait, me tourmentait; il ne me laissa de repos que lorsque 
je me mis à étudier quelles étaient les causes de la nee, Cor: - 
ment on pourrait la guérir. 

De cette enquête est sorti pour moi quelque chose que je ne 
pensais pas y trouver, la renaissance d’une foi perdue. 
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L'espérance d'une vie future est naturelle et profonde. Elle 
se développe avec le développement intellectuel, et personne ne 
l'a peut être mieux ressentie que ceux qui les premiers virent 

combien l'univers était grand, combien étaient vastes les hori- 
zons que chaque progrès de la science ouvrent devant nous — 
horizonsnedemandantrien moins, pour êtreexplorés, quel’éter- 
nité. Mais dans l'atmosphère mentale de notre époque, pour la 
grande majorité dés hommes qui ne se soumettent plus à do 
simples croyances, il semble impossible de considérer ces espé— 
rances autrement que comme un espoir vain et enfantin, né de 
l'égoïsme de l'homme, qui n'a aucun fondement, aucune ga- 
rantie, qui est même en contradiction avec les données de la 
science positive. ne | ; 

Et quand nous arrivons à analyser et à chercher les idées qui 

ont ainsi détruit l'espoir d'une vie future, nous trouvons qu'elles 

ont leur source non dans les révélations de la science physique, 

mais dans certains enseignements de la science politique et so- 

ciale, enseignements qui ont eu dans toutes les directions une 

profonde influence. Elles ont leurs racines dans ces doctrines : 
- I y a une tendance à la production exagérée des êtres humains 
par rapport aux moyens de subsistance; le vice et la misère sont 
les résultats des lois naturelles, et les moyens par lesquels se 
fait le progrès; le progrès humain est le résultat d’un lent déve- 
loppement de la race. Ces théories, qui ont été généralement 
acceptées comme des vérités prouvées, font ce que la science 
physique ne fait pas, elles réduisent l'individu à un rôle insi- 
gnifiant; elles détruisent l’idée qu’il pourrait y avoir dans l’or- 
donnancede l’univers une certaine considération pour son exis- 
tence, ou une reconnaissance quelconque de ce que nous appe- 
lons les qualités morales. 

IL est difficile de concilier l’idée de l’immortalité de l’homme 
avec l’idée que la nature prodigue les vies humaines, et appelle 
constamment à la vie des êtres alors qu’il n’y a pas de place 
pour eux sur la terre. Il est impossible de concilier l’idéc d’un 

| 34 


530 CONCLUSION, Mr | 
Créatour intelligent ot bon avec ia croyance que la misère et la 
dégradation qui sont Je lot d'une si grande partie de la race hu- 
maine, résultent do ses lois; tandis que l'idée que l'homme, 
mentalement et physiquement, ost le résultat de lentes modift- 
cations perpôtuées par l'hérédité, suggère d'une manière irré- 
sistible l'idée que c'est la vie de la race ot non la vie de l'indi- 
vidu, qui est l'objet de l'existence humaine, Et c'est ainsi que 
s'est évanouie pour beaucoup de nous, et que s'évanouit encore 
pour un plus grand nombro, cette croyance qui, dans les ba- 
tailles ot les malheurs de la vie, offre le plus grand appui, la 

consolation la plus profonde. | 
Dans l'enquête que nous venons de fairo, nous avons juste- 

mentrencontré cesdoctrinesot nousavonsdécouvertleurerreur. 
Nous avons vu que la population ne tend pas àaugmenter plus 
vite que les moyens de subsistance; nous avons vu que la dé- 
pense inutile des forces de l'homme, que le luxe de souffrances 
d'une vie humaine, ne sont pasimposés par des lois naturelles, 
mais viennent de l'ignorance et de l'égoïsmo des hommes qui 
refusent de se conformer aux lois naturelles; nous avons vu que 
le progrès humain ne se fait pas par une altération de la nature 
des hommes; mais qu'au contraire, généralement parlant, il 
semble que cette nature soit toujours la même. 

Lo cauchemar qui banissait du monde moderne la croyance 
en une vie future se trouve ainsi détruit. Ce n’est pas que toutes 
les diflicultés disparaissent en mème temps — car de quelque 
côté que nous nous tournions, nous arrivons toujours à ce que 
nous ne pouvons pas comprendre; mais les difficultés qui sem- 
blaient concluantes et insurmontables sont détruites. Et l'espoir 

renaît. 

Mais ce n’est pas tout. | ù 

On a dit que l'économie politique était une science sinistre; 
en effet, telle qu’on l'enseigne couramment, c’est une science 
désespérée et désespérante. Mais, comme nous l'avons déjà vu, 
_ce n'est ainsi que parce qu’elle a été abaissée et enchainée, que 


— 
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ses vérités ont été désunies, qu'on a méconnu ses harmonies, 
que le mot qu'elle devait prononcer a été retiré, et que ses pro- 
testations contre l'injustice se sont changées en proclamations 
d'injustice. Dégagosz-lh, comme j'ai essayé de le faire, de ses 
entraves, et l'économie politique, dans sa propre symétrie, sera 
rayonnante d'espérance, 

Car, convenablement comprises, les lois qui gouvernent la 
production et la distribution de la richesse montrent que le be- 
soin et l'injustice que renferme l'état social actuel, ne sont pas 
nécessaires ; mais au contraire, qu'un élat social où la pauvreté 
serait inconnue, et où toutes les bonnes qualités et les facultés : 
élevées de l'homme auraient l'occasion de se développer complè- 
tement, est parfaitement possible, | 

De plus, quand nous voyons que le développement social n'est 
gouverné ni par une Providence spéciale ni par un destin sans 
pitié, mais par une loi à la fois immuableet bicnfaisante, quand 
nous voyons que la volonté humaine est un facteur important, et 
que les hommes, dans leur ensemble, font leur condition, quand 
nous voyons que la loi économique et la loi morale sont une en 
essence, et que la vérité que saisit l'intellect après un pénible 
effort n'est que la vérité que lo sons moral découvre rapidement 
par intuition, un flot de lumière se répand sur le problème de 
la vie individuelle. Ces vies de millions innombrables d'hommes 
semblables à nous, qui ont passé et passent encore sur notre 
terre, avec leurs joies et leurs chagrins, leurs travaux et leurs 
luttes, leurs aspirations et leurs craintes, leurs fortes percep- 
tions des choses, leurs sentiments communs qui forment la base 
des croyances les plus diverses — ces petites vies ne nous 
semblent plus autant une dépense vaine et dépourvus de signi- 
fication. 

Le grand fait que prouve la science dans toutes ses branches, 
c’est l’universalité de la loi. Partout où il peut l’étudier, que 
ce soit dans la chute d’une pommeou dans la révolution desso: 
leils binaires, l’astronome constate l'œuvre de la même loi, qui 
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opère ie les plus ptites divisions de l'espace que nous puis- 
sions observer, comme dans los distances incommensurables que 
sa science l'habitue à concovoir. De ce qui est au delà do sop 
télescope, sort un corps mouvant qui bientôt disparaît, L'astra- 
nome ignore la loi de ce corps. Se dira-t-il qu'elle est une ex- 
ception? Non, bien au contraire, il se dira qu'il n'a vu qu'une 
partie de son orbite; qu'au delà de In portée de son télescope, 
la loi agit comme à sa portée. IL fait ses calculs, et l'événement 
prouve leur excellence, bien des siècles plus tan. 

Si nous retraçons les lois qui gouvernent la vie humaine dans 


_ la société, nous trouvons qu'elles sont toujours les mêmes, dans 


la plus grande comme dans la plus petite des communautés. 


: Nous trouvons que ce qui nous semble, à première vue, être 


des divergences et des exceptions, ne sont quo les manifestations 


diverses des mêmes principes. Et nous voyons que partout où 


nous pouvons l'étudier, la loi sociale se conforme à la loi mo- 
rale, se confond avec elle; que dans la vie d'une communauté 
la justice porte infailliblement en elle sa récompense et l’injus- 
tice sa punition. Nous ne voyons pas cela dans la vie indivi- 
duelle. Si nous considérons seulement la vie individuelle, nous 
ne pouvons voir que los lois de l'univers aient le plus petitrap- 
port avec le bon ou le mauvais, le juste ou l'injuste'. Dirons- 
nous donc que la loi qui est manifeste dans la vie sociale n'est 
pas vraie pour la vie individuelle? Cette assertion ne serait pas 
scientifique. Nous n’en dirions pas autant de n'importe quelle 
autre chose. Ne devrions-nous pas plutôt dire que cela prouve 
simplement que nous ne voyons pas l'ensemble de la vie indi- 
viduelle ? 


# Ne trompons point nos enf: ts. Et cela simplement pour la raison donnée par 
Platon, que lorsqu'il viennent à carter ce que nous leur avons dit comme une fable 
pieuse, ils peuvent aussi mettre de côté ce que nous avons dit comme la vérité, Les 
vertus qui ont rapport à soi-méme amènent généralement leur récompense. Un mar- 
chand ou un voleur, s'il est sobre, prudent, fidèle dans ses promesses, fera mieux 


ses affaires; mais pour les vertus qui n’ont pas rapport à soi-même : 


« Cola semble uns histoire du monids des esprits, 
« Quand quelqu'un obtient ce qu'il mérite, 
+ Ou mérite ce qu'il obtient, » 
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Los lois de l'économie politique, comine les faits ot rapports 
de la natura physique, s'harmonisont avec ce qui somblo être 
la loi du développement mental — un progrès non pas néçes- 
saire et involontaire, mais un progrès dans lequol la volonté 
humaine joue le râle do force initinto. Mais dans la vie, tolle 
que nous la connaissons, le développement mental ne pout pas 
aller bien loin. L'esprit commoncon peine à s'éveillor alors que 
les forces physiques commoncont à décliner, il no dovient im- 
parfaitement conscient du vaste champ qui s'ouvre dovant lui, 
ne commence à approndre à appliquer sa force, à reconnaitre 
les relations entre les choses, à étendre sos sympathies, que lors 
qu'il disparaît, avec la mort du corps. À moins qu'il n'y ait là 
quelque chose de plus, il somblo quo ce soit un défaut de cons- 
teuction, un insuccès, Qu'il s'agisse d'un Humbolt ou d'un Hers= 
chel, d'un Moïse ou d'un Josué, ou d'une do ces âmes patientes 
ot douces qui dans un cerclo étroit mènent uno vie radiouso, il 
semble, que si l'intelligence et le caractère ici-bas développés 
no peuvent continuer à progresser plus loin, la vie est une choso 
sans but, incompatible avec ce que nous pouvons voir de la sé- 
quenco ininterrompue de l'univers. 

Par uno loi fondamentale de notre intelligence — loi sut la- 
quelle, en réalité, l'économie politique appuie toutes ses déduc- 
tions — nous ne pouvons concevoirun moyen sans uno fin; un 
mécanisme sans objet, Le soutien et l'emploi de l'intelligence 
qui est en l'homme fournit ce but et cet objet à toute la nature, 
à la partie du moins avec laquelle nous sommes en contact en ce 
monde, Mais à moins que l'homme lui-mème puisse s'élever jus- 
qu'à quelque chose de plus élevé, son existence est inintelligible. 
La nécessité métaphysique est si forte que ceux qui refusent à 
l'individu quelque chose de plus que cette vie, sont forcés de 
transférer l'idée de perfectibilité à la race. Mais ainsi que nous 
l'avons vu (et l'argumentation aurait pu être plus complète), 
 Tiëa n6 peut prouver une amélioration sensible de la race. Le 
progrès humain n’est pas l'amélioration de la nature humaine. 
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Les progrès 4 qui constituent la civilisation nesont pas fixés dos | 
la constitution de l'homme, mais dans Ja constitution do Ja so 
oiété, Ils no sont donc ni fixes ni permanents, ils peuvent se 
perdre, ils tendent môma constamment à se perdre. Bien plus, si 
la vie humaine ne continue pas au delà de ce que nous voyons 
joi-bas, nous nous trouvons, par rapport à la race, on face de ln 
même difficulté que pourl'indiridu, Car il est certain que la race 
doit mourir, comme il ost certain que l'individu doit mourir. 
Nous savons qu'il y à ou des conditions géologiques dans les- 
quollesla vie humainoétait impossible sur la terre. Nous savons 
qu'elles doivent se reproduire. Même maintenant, la torre tour- 
nant sur son orbite déterminé, son bonnet de glace s'épaissit au 
nord, et le temps approche graduellement, où ses glaciers s'6- 

®tondront à nouveau, où los mors australes monteront vers le 
nord, ensevelissant les contres actuels de civilisation au fond 
des océans, comme sont peut-être aujourd'hui ensevelies des 
civilisations aussi développées que la nôtro. Et au delà de cos 
périodes, Ja scionce aperçoit une terre morte, un soleil éteint, 
une époque où le système solaire, après bien des chocs, se ré- 
soudra en une forme gazeuse pour commencer à nouveau des 
changements incommensurables. 


Quelle est donc la signification de la vie, de la vie absolument 
et inévitablement limitée par la mort? Elle ne me semble intel- 
ligible que considérée comme l'avenue, le vestibule d'une autre 
vie. Et les faits qui la remplissent ne sont explicables, à mon 
avis, que par une théorie ne pouvant être exprimée qu’avec des 
mythes et des symboles, et qu'expriment sous une forme quel- 
conque les mythes et les symboles dans lesquels les hommes de 
tous les temps ont essayé de DE leurs perceptions les plus 
profondes. 

Les écrits des hommes qui oi existé et sont morts — la Bible, 
le Zend Avestas, les Vedas, les Dhammäpadas, le Koran; les 
doctrines ésatériques des vieilles philosophies, les théories ca- 
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chées sous uno envolappo religiouso grossière, les dagmes dos 
Concilos œcnméniques, les prédications des hammos commo 
Foxe, Wesley, Savonarole, les traditions dos Indiens rouges, 
et les croyances dos sauvages noirs, ont un contre, un cœur com- 
mun; quelque chose comme l'interprétation diverse ot altéréo 
d'une vérité primaire, Etdo la chaino do raisonnemeonts que nous 
avons suivio, semble vaguement sortir uno luour do co qu'ont 
vaguement vu tous cos hommes, luour incortaino indiquant des 
relations suprômes , tontative d'explication tombant fatalement 
dans le syÿmholo et F'allé, gorie : un jardin dans loquol se trouvent 
les arbres du bion et du mal; une vigno où il ÿ à à tairo le tra- 
vail du maitre : un passage de la vie do derrière i à la vie d'au 
delà : uno épreuve et uno lutte dont nous no pouvons voir la fin. 

Rogardez autour do vous, aujourd'hui. ; | 

Ici, oncoro dans notro société civiliséo, les vivilles allégories 
ont uno signification, los vieux mythes so lrouvent vrais. Le 
sentier du dovoir conduit encore souvent dans ln valléo do la 
mort, chrétion ot fidèle marchout à travers les rues do ln foire 
aux vanités, ot sur l'armure do Grand-cœur retentissont «les 
coups nombreux. Ormuzd combat toujours contre Ahriman — 
le Prince de la Lumière contre les Puissancos des Ténébres. 
Les clairons appellent encore au combat coux qui veulent les 
entendre. 

Comme ils sonnent, comme ils appellent, jusqu'à co que les 
cœurs qui les écoutent s'enflamment ! Le monde a besoin d'âmes 
fortes et entreprenantes. La beauté est encore dans les fers, 
etdes roues de fer écrasent le bien, le vrai et le beau qui pour- 
raient sortir des vies humaines. 

[viendra un temps, en un lieu quelconque, où ceux qui com- 
battent avec Ormuzd, bien qu'ils ne se connaissent pas les uns 
les autres, seront appelés et passés en revue. 


Bien que la" Vérité et le Droit semblent souvent vaincus, nous 
ne pouvons l'affirmer parce que nous ne voyons pas l’ensemble 
complet des choses. Comment pourrions-nous tout voir? Nous 
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ne pouvons même pas connaîtra: tout « co qui passa iles: Les 
vibrations de la matière qui nous donnent les sonsations de lu- 
_ mière et do coulour, no sont plus distinetes pour nous quand 
elles dépassent un certain point, Nous n'avons connaissance des 
sons que lorsqu'ils appartiennent à une échelle très limitée. Les 
animaux eux-mêmes ant des sons qua nous n'avons pas. Com- 
parée au système solaire, notre terre n'est qu'un point imper- 
ceptible; et le système solaire lui-même, n'est plus riou en face 
des profondeurs étoilées. Dirons-nous que ce qui passe devant 
nos yeux et disparaît, passe dans l'oubli? Non, pas dans l'oubli. 
Au delà de la portée de notre vue, les lois éternelles doivent 
conservor leur empire. 


L'espoir qui paît au cœur de toutes les religions ! Les robes 
l'ont chanté, sa vérité fait palpiter le cœur de chaque homme. 
Voilà, suivant Plutarque, ce qu'ont dit dans tous les temps et 
dans toutes les langues, les hommes au cœur pur , et à la vue 
perçante, qui, se trouvant sur les sommets de la pensée et re- 
gardant l'océan sombre, ont entrevu la terre, au loin: 


Les âmes des hommes, environnées ici-bas de corps et de 
passions, n'ont de communication avec Dieu que par la con- 
ception qu'elles peuvent atteindre par le moyen de la philo- 
sophie seulement, comme dans une espèce de rêve obscur. 
Mais quand elles sont délivrées de leur corps, et emportées 
dans la région inconnue, invisible, et pure, ce Dieu est alors 
leur chef et leur rot; là elles dépendent entièrement de lui, 
le contemplent sans fatigue, elles atment passionnément cette 
beauté qui ne peut être exprimée par les hommes. 
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154; ses lois, 145-214; leur relation né- 
cessaire, 147-156: enseignement con- 

 rant, 1493 comparaison entre les drux 
exposés, 210; égalité de distribution, 
428. 


Échange. — Ses fonctions, 24-26, 71-74; 
il fait partie de la production, 43; il ap- 
porte un aceroissement, 174, 17 ; il 


augmente avec le progrès de la civilisa. À 


tion, 189; il active le progrès de la civi- 
" Hsation, 184. 
Échanges. — Leséchangeset le crédit, 265; 


influence des salaires sur les échanges 


internationaux, 295. 


ture ot so môthades, 9, 11; doctrines 
fondées sur la Méarie que les salaires | 
sont trés du capital, 19; importance den 
définitions, 20, 28, 29, 403 ses termes 
sont das termes abatraits, 44: confusion 
den traités classiques, 50, 33; point da 
départ erranê adopté par lex défenseurs 
de l'écanamie politique courante, 153, 
130; son principe ondamentat, 10, 195, 
309, 544: La loi des antaires et lea écano-- 
mistes, 207; l'écanamiepalitique compa- 
rée à l'astranamie, 211 ; elle ne s'accupe 
que des tendareen rénôrales, 266: les 
trañés elassiques et la propriété de la 
terre, 340: princines donten ne tire pas 
lautes les conclusions logiques, 400 : las 
l'hysiocraiee, 4023 la loi suprême de l'é- 
conomie politique ülentiflée avec la loi 
morale, 457-462; l'écenemie politique 
estunescienreinspirant l'espoir, 53l;son 
cffetsurlesidées religieuses. 529, 530. 

Éducailon. — Elle n'est pas un remèle à 
la pauvreté, 291, 292. 

Esolavage personnel. — Ses effets ont êté 
comparativement peu importants, 331 ; 
influences adaueissantes, 337; l'escla- 
vage n'a pas été réellement aboli aux 
Etats-Unis, 339, 375 ; il n'a jamais aidé 
au progrès, 497, 498. 

Bsolavagistes du Sud. — Leur opinion sur 
l'abolition de l'esclavage, 336, 337. 
Escompte. — Ses taux élevés ne sont pas 

de l'intérät, 18 n. 


Fawoelt {le professeur). — À prapos des 


dépenses de l'Inde, 113 n; sur la valeur 
de la térre en Angleterre, 275. 

Fawoett (M=e), — Les ouvriers ne sont 
pas entretenus par le capital, 65; l'im- 
pô: foncier, 275, 401. 

Péodaïité. — Elle admettait le droit com- 
mon à la terre, 255, 258, 363; inféoda- 
tion, 378. 

Fronki (Benjamin). — Son économie, 


2 e- 


Gouvernement. — Les progrès dans le gov- 
vernement accroissent la production, 


QU7, 242, mais ne diminuent pas ta pau- 


vreté, 984-287; simplification du gan- , 
. vernement, 430-447; tendance au répu: : 


bicaniame, 501, 503; transformationen 
despotisme, 287. 


Grandes fortunes. -— 186, 469, 970, 498. | 


Grèves. — 290, 300, 


Gulset. — L'Europe après la chute de | 


l'Empire romain, 555; ln question que 
fais naître une étude complète de Iacivi- 
Fisation, 526, _: 


Vonme. — Il est plus qu'un animal, 12- 
190, 293, 441, 449, 451-456; ita lepou- 
voir de se servir des forces reproductives 
de la nature, 124: son droit primaire, 
316; son désir d'approbation, 434-497: 
l'égoïsme n'est pas le principat motif 
d'action, 437, 438: sen désira infinis, 
128, 130, 235, 236,239, 441, 476; com- 
ment il progresse, 450; idée de la vie 
nationale, 459, 461 ; cause des différences 
de civilisation, 462-477; transmission 
héréditaire, 468-477; l'homme est s0- 
ciahle de sa nature, 481. 

Hyadman (H.-M.). — Sue la famine dans 
l'Inde, 112, 113. 


Impôts. — Etiminés quand on étudie la dis- 
tribution, 148; leur réduction ne dimi- 
nuerait pas la pauvreté, 284, 286; les 
règles de l'impôt, 387-408; facilité et 
économie de la perception, 393; eerti- 
tude, 395; égalité, 397; objections à 
l'impôt sur la rente, 400-408; cause de 
l'impôt multiple, 406, 407; comment! 
l'impôt tombe sur les eultivateurs, 425, 

. 427; effet de la confiscation de la rente 
par un impôt, 409-447. 

Inde. — Cause de sa pouvreët et de ses fa- 

- mines, 106-115; sa civilisation, 457, 
472. 

Industrie. —— Sos crises, leur étendue et 
teur signification, 3, 514; leur cause, 
opinions diverses, 9; leur cause, leur 
marche, 249-268; elles sont liées à la 
construction des voies ferrées, 260, 263; 
comment elles finissent, 267. 

Industrie, — Elle n'est pas limitée par le 
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capital, 22, 52; sa forme etsa producti- 
vité peuvent être limitôes par le capital, 
7è-8t. 

Tatérêt. — Ce terme confondu avec les 
pros, 149, 151; signification propre, 
154, 165: variations dana le taux de l'in. : 
tôrêt, 166, 1673 cause de l'intérêt, 167- 
1803 justification de l'intérêt, 180; les 
profits confondus avec l'intérét, 181- 
1833 la loi de l'intérêt, 187-195; point 
normal de l'intérêt, 199; formule de la 
lai, 194. 

Intérêt et salaires. — Lien évident, 15, 
163 leur relation, 163, 191, 195, 210; 
pourquolils sont plus élevés dans les nau- 
veaux pays, 213. 

Taventions, — (elles qui éconpmisent le 
travait ne diminuent pas la pauvreté, t- 
4: l'avantage qu'elles procurent va pri- 
mitivement au travail, 172-187; sauf 
quand elles ne sont pas répandues, 241 ; 
effet des inventions, 231-249 : elles nais- 
sent aveo la liberté, 496, 497. 

Irlande. — Cause de la pauvreté et des 
faminea en Irlande, 117-119; effet de 
l'introduction des pommes de terre, 290. 


Latimer (Hugh ). — Sur l'accroissement 
de Ja rente au xvie siècle, 277. 

Laveleye (8. de). — Sur la petite pro- 
priété, 310, 311; sur les tenures primi- 
tives, 252, 353; l'égalité teutonique, 355. 

Légistes. — Leur emploi confus des termes, 
319; leur opinion sur le caractère sacré 
de la propriété foncière, 349; leur in- 
fluence sur les tenures de la terre, 353. 


Haçauiey. — Sur la domination anglaise 
dans l'Inde, 109; sur l'avenir des États 
Unis, 509. 

Machines (Voyez Inventions). 

Mac-Culleoh. — Sur le fonds des salaires 
19n; définition du capital, 293 celte dé- 
finition comparée à d’autres, 39; prin- 
cipe d'accroissement, 94; pauvreté et 
misère de l'rlande, 110; sur la rente, . 
222; l'impôt sur la rente, 400-404. 

Maïlthus. — But de l'Essai sur La popula- 
tion, 91-92; ses absurdités, 97,98,130; 
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: les autres ouvrages de Malthus ont dtè | Ouvriers. — La no sont pas entretenas par 


traités avec mépris, 09 n: baisse des sa. 


laireaau xvisidole, 2763 cause de sa po- | 


pularité, 92-95, 4913; examen et réfula« 
tion de la théorie de Malihus, 84-144 : 
cette théorie exposée par Nalthus, 86- 
88; exposée par Mill, 88, 193: sous sa 
forme la plus forte, 89; son triomphe, 
89-102; elle est en harmonie avec les 
idées des classes ouvrières, 91 ; elle jus- 
tie l'inégalité et découragea toute ré. 
forme, 91, 92, 93, 193, 134, 921 n; san 
extension avec la philosaphie de l'évolu- 


” fian, 95: elle est aujourd'hui généeate. 


ment acceptée, 95; ses déductions illé- 
gilimes, 98-144; faits qui la réfutent, 
133-144; l'appui qu'elle regait de la lui 
: de la rente, 91, 16, 218,219: les effets 
: qu'on avait prédit devoir résulter de l'ac- 
- eraïssement de popalation résultent des 
| progrès industriels, 231-249 : elle est le 
défenseur suprème de la propriété de la 
terre, 321. 

Mit (John Stuart}, — Sa définition ilu cac 
pital, 30, 67; l'industrie limitée par le 
capital, 52, 78: eur la théorie de Mal. 
thus, 88, 104: effet d'un accroissement 
hbre de popalation, 133; aa eanfasion 
des profits et de l'intérêt, 151: la toi de 

” la rente, 160; sur les salaires, 2053 re- 
prise par le gonvernement de l'acerois- 

- sement des valeurs foncières, 342, 343; 
influence des doctrines @e Malthus, 345; 
impôt sur la rente, 401. 

Konspele, — Ses profits, 194, 185: causes 
de certains monnpoles, 390. 

More (Sir Thomas). — Sur l'expulsion des 
petits fermiers, 277. 


Nature. — Sa puissance reproductive, 172, 
(73; utilisation de sa diversité, 174, 177; 
équation entre la reproduction et la des- 

. traction, 188; son impartialité, 317. 

Nicholson (N.-A.). — Sur le capital, 31. 

Nigbtingalo (Florence). — Causes de la fa- 

| mine dans l'Inde, 112, 112n, 13n. 


Offre et ésmande du travail. — 200, 201: 
ce ne sont que des termes relatifs, 256; 
influence des salaires, 295. 


le capital, 63-74; là aù la terre est mo 
nopolisée, ils n'ont pas intérêt à l'ac- 
croissement de la productivité du travail, 
269; la civilisation les rend plus dépen- 
dants, 270, 271; associations ouvrières, 
294-300! leur condition n'esi pas amé- 
liorée par une plus grande division de la 
la terre, 108-912; loue assorvissement 
est le résultat dernier de la propriété 
privée de la terre, 329-319. 


Pauvreté. — Son rappart avec le progrès 
matériel, 3-8; explication, 8-11 ; où élte 
estla plus profande, 214; pourquoi elle 
accompigne le progrès, 268-282: son 
remède, 312-314; elte naît d'une injas- 
tice, 323, 5215 ses effets, 338, 432-440, 

Perry (Arthur-Latham). — Sur le capi- 
tal, 31; sur la rente, 216. ue 

Fhilosophle de l'évotntion.— Ses eapparta 
aves la théarie de Malthus, 93-963 son 
insuMisance, 448-462. 

Population et subsistance. — 84-141. 
(Voyez Malthas, sa théorie.) 

Population. — Son accroissement prévu, 97; 
la papulation du monde n'offre aucune 
preuve d'accraissement, 100-104; son 
chiffre actuel, 106 n ; l'accroissement drs 
descendants ne prouve pas un aceroisse- 
ment de population, 105, 106; elle n'est 
limitée que par l'espace, 125-197; loi 
réelle d'accroiscement, 131, 132; effet 
de l'accroissement sur la production et 
la distribution, 218-931; san accroisse- 
ment augmente la richesse, 134-144 : il 
permetun usage plus complet de laterre, | 
306, 308; l'accroissement de population 
aux États-Unià, 373. 

Prix — Ne se mesure pas à la nécessité de 
l'acheteur, 177; l'équation des prix ég1- 
lise la récompense du travail, 196. : 

Produotion. — Les mêmes principes sont 
évidents dans les formes complexes, 
comme dans les formes simples, 23-926; 
ses facteurs, 33, 149, 194, 257, 981; 
elle comprend l'échange, 44: elle est le 
résultat immédiat du travail, 59-65 : elle 
est dirigée par Ja demande de la consom- 


À | 


.… mation, 70-74; les fonctions du capital 
dans la production, 74-83, 155, 150; les 
modes les plus simples de production 
sont parfois les plus efficaces, 80; ta pro- 
duction n'est qu'un terme relatif, 126: 
son accroissement ge montre par Un ac- 
oroissement de consommation, 141-146; 
signification du terme, 147; elle utilise 
les forces reproductives, 172-174; le 
temps, élément de production, 172-177; 
les modes de production, 178: le re- 
cours aux points inférieurs n'implique 
pas une diminution de production, 219° 

. 8223 tendance à la production sur une 
large échelle, 307, 311, 507; la produc- 

. tion est susceptible d'un immense sc- 
croissement, 402-429, 449, 522, 524. 

Profils. — Signification du terme et confu. 
sions dans son usage, 149-155, 191-187. 

Progrès dans les arts. — Leur influence 
sue la distribution, 291-242 ; les progrès 
dans les habitudes de travail et d'écono- 
mie ne diminueront pas la pauvreté, 28$- 
294; appliquée à la terre leur valeur est 
sbparable de la valeur de la terre, 325, 
402-405. 

Progrès humain. — Examen de la théorie 
courante, 448-462; en quoi il consiste, 
462-478; sa loi, 478-499, 516-525; mou- 
vement rétrograde, 499-516. 

Progrès matériel. — Son rapport avec la 
pauvreté, 5-10, 214; en quoi il consiste, 
217; son effet sur la distribution de la 
richesse, 218-247; effet de l'espérance 
qu'il a fait naïtre, 249-258; comment il 
a pour rés:lat des crises industrielles, 
249-268; pourquoi il produit, la pau- 
vreté, 268-282. 

Propriétaires fonciers. — Leur pouvoir, 
158, 282, 329-339; ils s'unissent facile- 

ment, 299; leur droit à vne compensa- 
tion, 340, 349; il ne leur sera pas fait 
tort si l'on eonfisque la rente, 429.447. |! 

Propriété. — Sa base, 315, 320, 324; ca- 
tégories erronées de propriété, 319 ; ori- 































Le 


gine de la distinction entre la propriété | 


iowobilière et la propriété personnelte, |. 
360; l'appropriation privée n'est pas né- 
cessaire à l'usage de la terre, 376-381; 


ce pennde oc De te pe da mere dé ee 


Bat 
l'idée de la propriété transférée à la | 
terre, 349, 


Proteotion. — Les idées erronées sur la 


protection ont leur origine dans la théa 
rie courante des salaires, 14: son effet 
sur Les agriculteurs, 424-427; aur qui 
tombent les impôts protecteurs, 424-427, 


Queanay.-— Sa doctrine, 402, 409. 
Reste. — Son rapport avec a théorie de 


Malthus, 91, 92, 126, 218-242; signifl- 
calion du terme, 157; elle nait d'un mo. 
nopole, 159; sa loi, 160-163; ses corol. 
laires, 163, 209, 210; effet de leur re. 


‘connaissance, 169, 164: son rapportavec 


l'intérêt, 193, 194; son rapport avec les 


Salaires, 195-208; le progrès de la rente 
explique pourquoi les salaires et l'intérêt 


ne progressent pas, 212, Ÿ13; eile est 
augmentée par l'accroissement de popu- 
lation, 218-231; par les améliorations, 
231-242; par la spéculation, 242-248; 
le progrès de spéculation de la rente est 
la cause des crises industrielles, 249-268 : 
le progrès de la rente explique la persis- 
tance de la pauvreté, 268; son accroisse- 
ment ne serait pas arrété par le tenant 
right, 308 ; ni par la plus grande division 
de la terre, 309, 310; la rente payée par 
le serf était généralement fixe, 337; con. 
fiscation de l'accroissement futur de la 
reute, 24, 243; la rente est un vol in- 
interrompu, 345, 346; rentes féodales, 
356, 358; leur abolition, 361-364; leur 
valeur actuelle, 364,365; la rente prise 
aujourd'hui par l'État, 378, 380; appro- 
priation de la rente par l'État, 382-408, 
490; impôts sur la terre, 387-395 ; effets 
de cette appropriation, 409-448. 


Reade (Winwood). — Le martyre de 


Fhomme, 453, 454. 


Religion. — Elle est nécessaire au socia- 


hsme, 305; elle a été le promoteur de 
la civilisation, 484, 485, 495; effet de la 
religion juive sur la race, 471; mouve- 
ment rétrograde, 512; changements qui . 
s'accomplissent, 515, 516; animosités re- 


ligieuses, 483 n; accord de la religion, 


535. ; 
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Riogräè. — Sà définition da câpital, 29; 
ses idées sur la population, 66; son 
énoncé de la loi de la rente, 160; vue 
étroite, 162, 216; Impôt aur la ronte, 
ä00. : 

Aloheïse.— Un accroissement de richesse 
ne profite généralement pas à tous, 7; 
signification du terme,35-39; son échan- 
geabilité, 44, 135, 173, 234-237; on la 
confond aveo l'argent, 54, 56; elle aug- 
mente avec la population, 133-144; la 
richesse acoumulée, 141; lois de la dis- 
tribution, 145-214; énoncé, 210; sa na- 
ture, 140, 143, 172, 1973 effets poli- 
tiques d'une distribution inégale, 285, 
503-311 ; effets d'une distribution équi- 
table, 416, 422, 428, 429, 447. 

Royce (Samugl). — Décadence et Éduca- 
tivs de là Race, 514. 


Salaires. — Théorie courante, 13; elle 
coiacide avec l'opinion vulgaire, 14; 
mais elle n'est pas d'accord avec les 
faits, 15-19; genèse de la théorie cou- 
rante, 18; différence entre cette théorie 
et celle que je propose, 19, 21; lessalaires 
ae sont pas tirés du capital, mais pro- 
duits par le travail, 19-26, 45-65; si- 
gnification du terme, 27, le travail pré- 
cède toujours le salaire, 51, 54; erreur 
de la théorie qui fait sortie les salaires 
du capital, 51-55; les sulaires des ser- 
vices 54 n; lien entre la théoriecourante 
€: + théorie de Malthus, 86, 91; confu- 
si.a dans les termes, occasionnée par la 
théorie courante, 152; taux des salaires, 
1953 leur loi, 195-208; énoncé de la 
loi, 204; les salaires de différents em- 
plois, 199-203; les salaires considérés 
comme quantité et comme proportion, 
208; ils n’augmentent pas avec le pro- 
grès matériel, 286, 291; minimum fixé 
par la moyenne d’aisance, 289; effet de 
lenr hausse ou de leur baisse sur les ou- 
vriers, 294, 295; équilibre des salaires, 
295, 2%6; ils ne sont pas augmentés par 
une grride division de la terre, 308,311; 
pourquoi ils tendent à égaler eeux de 
l'eselave, 330-332; l'efficacité du travail 
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: augmente quand les salaires bragressent, 
410, 421. | | 
Salaires et Intérôt. — Îls sont élevés ou 
‘bas en même temps, 15-18; explication 
courante, 35; explication de Cairne, 17; 
la vraie explication, 163, 189-195, 212, 
. 214: énoncé de leurs lais, 210, 

Salaires de survaïliance, 157: ils com- 
prennent ordinairement les profits du 
monopole, 183. 

Smith (Adam). — Définition du capital, 29 
33, 38, 42; il aperçus La vérité sur ln 
source des salaires, puis l'oublia, 46, 47; 
influence de la théorie de Malthus, 85; 
sur les profits, 150; comment les écono- 
mistes l'ont suivi, 1513 différence entre 
les sataires de différents emplois, 199, 
202; il n'apprécia pas justement les lois 

de la distribution, 207; sur l'impôt, 
97-399. | | 

soolalisme. — Son but, ses moyens, 305; 
réalisation pratique de son idéal, 431- 
447. 

Spencer (Herbert). — Compensation aux 
propriétaires, 341, 345; propriété pu- 
blique de la terre, 383; évolution, 451- 
453; le progrès humain, 454; les difté- 
rences sociales, 477. 

subsistance. — Population et subsistance, 
84-144; elle augmente avec la popula- 
tion, 122-124 ; elle ne peut être épuisée, 
126,127; elle est comprise dans le terme 
richesse, 135, 136, 137,233; sa demande 
n’est pas fixe en quantité, 235,236. (Voy. 
Malthus, sa théorie.) 

Swift (le Doyen).— Modest Proposal, 119. 


Tennant (le Rév. William). — Cause de la 
famine dans l'Inde, 108. 
Terre. Signification du terme, 34; la va- 
leur de la terre n’est pas de la richesse, 
35, 157, 159; sa productivité décrois- 
sante citée comme prèuve de fa théorie 
de Malthus, 83-90; jusqu'à quel point 
la preuve est bonne, 126, 127, 215-231; 
comment les prix se soutiennent, 263; 
“estimation de ia valeur de la terré en An- 
gleterre, 275; effets de la monopoliss- 
tion en Angleterre, 275, 271; relation 
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de l'homme avec la terre, 981, 282; la | 
plus grande division de la terre no dim- | 
nuera pas la pauvreté, 306-312; ten. É 
dunce à la concentration de la propriété, | 


306-311; nécessité de l'abolition de la 
propriété privée, 312, 3143 injustice de 
la propriété privée de la terre, 319-375: 
absurdité des titres légaux à la terre, 
319-329; l'aristocratie et le servage 
naissent de la propriété de la terre, 282, 
392, 339, 489, 491 ; achat des terres par 
le guuvernement, 341, 343; développe- 
ment de la propriété privée, 349-3605; 
communaux, 358, 359; tenures aux 


: Etats-Unis, 366-375; la propriété pri- | 


vée est incompatible avea je meilleur 
usage de la terre, 376-381; comment 
: la terre peut étre faite propriété com- 
mune, 381-403; effets de cette mesuro, 
409-447; accroissement de productivité 
_ produit par une meilleure distribution 
de la population, 427. 
Thoraton (William). — Sur le funds des 
salaires, 14; sur le capital, 31, 
Travail. — Son but, 22-26, 234, 378: si- 
“guification du terme, 34: il produit le 
salaire, 19-26, 45-65; it précède le sa- 
laire, 51-54; il empluie le capital, 155; 
le travail éliminé de la production, 193- 
495; la productivité varie avec les capa- 
cités naturelles, 196-198; il n'y a pas 
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du barrières fixes entre les occupations, 
S01-203; la valeur du travail est ré 
duite par la valeur de la terré, 213; 
l'uffre et la demande, 256, 258 : fa torre 
es nécessaire au travail, 54, 281, 282; 
causo du manque d'emploi, 257; travail 
dela famille, 20; associationsouvrières, 
293-300; le travail est la seule base 
légitime de la propriété, 316-319; l'eff- 
cacité du travail augmente avec les sa- 
laires, 420, 421 ; lo travail n'est pas ré 
pugunant en lui-même, 442. 

Travail et capital. — Ce sont différentes 

formes d'une même chose, 156, 190, 

495 ; d'où nait l'idée de leur confit, 181. 

187; harmonie d'intérèts, 188-195. 


Valeurs, — Équation des valeurs, 189, 

Vie. — La vie humaine eu tant que quan- 
tité, 102-104; sa limite, 122-198; la 
Puissance reproduetivedonineun accrois. | 
sement au capital, 172; son équilibre, 
158; a signification, 534. 


Vie ot organisation sociales. — Change 


ments possibles, 429-447. 


Walker (Amasa), — Sur le capital, 31. 
Walker (le professeur F.-A.). — Sur les 


salaires, 14 n; sur le capital, 31. 


Wayland (le professeur). — Définition du 


capital, 30. 


FIN DE L'INDEX. 
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Page 349, à l'avant-dernière ligne, au lieu de : « conservateurs 
de l'ancien barbarisme » | | 5 4 
Lire : « conservateurs de l'ancienne barbarie » 
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